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,156/2001, de 2 de julio de 2001

2 Sa_la Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don Rafael de
-Mf,ndlzébal Al}ende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don Tomaés S. Vives Anton, don Vicente Conde Martin de
Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

a) La recurrente en amparo formulé demanda sobre proteccion del derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen,
contra don Antonio Pardo y otros por haberse publicado en la revista "Intervit" un reportaje titulado "Sexo y negocios en
nombre de Dios", que llevaba como subtitulo "Barcelona: la Secta Ceis y Nifios de Dios acusadas de prostitucion y
corrupcion de menores". Este articulo se ilustraba con dos fotografias de la recurrente, una de tamaiio de una pagina y
otra de tamafio alin mayor, en las que aparece desnuda y dos reproducciones de manuscritos que se atribuian también a la
ahora demandante de amparo. Tales manuscritos iban acompaiiados del siguiente pie: "A la izquierda, reproduccion y
transcripcién del diario intimo de Leni Riera y junto a estas lineas los datos manuscritos facilitados por ella misma, su

disponibilidad, caracteristicas fisicas y condiciones". Ademas el primero de estos manuscritos iba encabezado del titular
"Diario intimo de una prostituta de CEIS".

c) Contra la referida Sentencia se interpuso recurso de apelacién. La Seccién Primera de la Audiencia Provincial de
Barcelona, por Sentencia de 17 de marzo de 1994, estimé parcialmente el recurso interpuesto (al apreciar en sus
fundamentos juridicos la vulneracién del derecho a la imagen en relaciér con las fotografias publicadas, no, asi, la de los
derechos al honor y a la intimidad también invocados en relacién con los textos y manuscritos), revocando la Sentencia

dictada en primera instancia y condenando a los demandados —excepto a uno de ellos— al pago de forma solidaria de
un millén de pesetas.

compareci6 en el que i{lterpusieron los demandados. El Tribunal Supremo, por Sentencia de 7 de Julio de 1998, estimé el
recurso, por lo que casé y anulg |a Sentencia de la Audiencia Provincial. :

3. Debe indicarse en primer lugar que en los antecedentes de hecho de la demanda de amparo la recurrente pone de
manifiesto que no interpuso recurso de casacién contra la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial por entender

que, de acuerdo con abU_ndante Jurisprudencia del Tribunal Supremo, los recursos de casacién se dan contra el fallo y no
contra los fundamentos juridicos de las Sentencias.

Alega la demandante en amparo que la Sentencia impugnada vulnera sus derechos a la imagen, a la intimidad personal y
familiar y al honor (todos ellog consagrados en el art. 18.1 CE). A su Juicio, al haberse publicado sin su consentimiento
las fotografias en lgs que aparece desnuda ilustrando un articulo publicado en una revista sobre prostitucidn, sexo y
negocios y corrupcién de menores, se han vulnerado sus derechos a la propia imagen y 2 la intimidad, pues se hap
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5sTC 202/2001, de 15 de octubre de 2001

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don Rafael de
Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don Tomas S. Vives Anton, don Vicente Conde Martin de
Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2462/98, promovido por don José Antonio Martino Gutiémrez, representado por la
Procuradora de los Tribunales doiia Isabel Julia Corujo y asistido por el Letrado don Ignacio Alvarez-Buylla Fernandez,
contra la Sentencia dictada por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Santander el 30 de abril de 1998, en el
rollo de Sala nim. 2/98, al resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la dictada por el Juzgado de lo Penal num.
1 de Santander el 23 de octubre de 1997 en causa seguida por delito de contrabando. Han comparecido don Jesus Manuel
Rubio Dominguez, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Amalia Jiménez Andosilla y asistido del

Letrado' don Federico Monteoliva Robles, el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
don Guillermo Jiménez Sanchez, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado el 2 de junio de 1998 la Procuradora de los Tribunales doiia Isabel Julia Corujo, en nombre

y representacién de don José Antonio Martino Gutiérrez, interpone recurso de amparo contra la Sentencia mencionada en
el encabezamiento.

2. Los hechos a los que se hace referencia en la demanda de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) En el Juzgado de Instruccién nim. 2 de Santander se incoaron las diligencias indeterminadas 69/92 para la
investigacion de un posible delito de contrabando, que fueron posteriormente transformadas en las diligencias previas
849/92, las cuales dieron lugar al procedimiento abreviado 99/93 del mismo Juzgado, cuyo enjuiciamiento correspondid
al Juzgado de lo Penal nim. 1 de Santander (juicio oral 752/96), dictindose en fecha 23 de octubre de 1997 Sentencia
cuyo pronunciamiento, en lo que respecta al ahora recurrente, fue de condena como autor responsable de un delito de
contrabando, previsto y penado en el art. 1.1, subapartados 2 y 3, de la Ley Organica 7/1982, de 13 de julio, sin
concurrencia de circunstancias modificativas, a las penas de dos afios de prisién y cinco millones quinientas mil pesetas
de multa, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de tres meses, asi como al pago, junto con los otros

condenados, de las cuatro quintas partes de las costas y a indemnizar al Estado en dos millones trescientas ochenta y seis
mil trescientas dos pesetas.

b) Int.erpuest_o por el recurrente, asi como por otros encausados, recurso de apelacion contra dicha Sentencia, el del sefior
Maxtmg thxcrrez.fue desestimado integramente por Sentencia de 30 de abril de 1998, dictada por la Seccién Segunda de
la Audiencia Provincial de Santander, en la que se le impusieron las costas devengadas en su recurso.

3. El recurso de amparo deducido frente a esta ultima resolucién judicial denuncia la vulneracién de los derechos al
secreto de las comunicaciones, a la presuncién de inocencia y a un proceso con todas las garantias contemplados en los
arts. 18.3 y 24.2 CE. Se alega al respecto, en sintesis, que los Autos dictados por el Juzgado de Instruccién nim. 2 de
SantanderZ que fue el que instruyé la causa, decretando la intervencidn, grabacién y escucha telefonica, asi como los de
las posteriores prérrogas de la medida, son nulos de pleno derecho al haberse dictado con ausencia de los requisitos
esenciales (proporcionalidad, motivacién y control judicial) para que una resolucién judicial pueda limitar derechos
fundamentales de un ciudadano; en cuanto a la denunciada vulneracién del derecho a la presuncioén de inocencia se
estima que no quedd acreditado en el procedimiento que el tabaco aprehendido fuese de procedencia extracomunitaria; y,
por iltimo, se afirma que se habria vulnerado el derecho fundamental a un proceso con todas las garantias, entre las que
hay que incluir la de a un Juez imparcial, por cuanto la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Santander carecia

de 1mpgrc1a11dad objetiva al estar contaminada por haber conocido con antelacidn uno de sus componentes de un recurso
de queja planteado en el curso de la tramitacién de la causa.

4. Por providepqia d? 15 de octubre de 1998 la Seccién Tercera de este Tribunal acordd conceder al demandante de
amparo y al Ministerio Fiscal el plazo comiin de diez dias para que formularan las alegaciones que estimaran pertinentes
en relacion con la carencia manifiesta de contenido constitucional de la demanda [art. 50.1 ¢) LOTC].
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional compuesta por don José Gabaldén Lopez, '
_ : : i
Presidente, don Femando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael de Mendizabal _

Allende, don Julio Diego Gonzilez Campos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S.

- Vives Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

_En el recurso de amparo num. 255/95, promovido por Inmobiliaria Metropolitanaé
Vasco Central, S. A. (METROVACESA): representada ;;or la Procuradora de -los -‘Tribunales'-
dofia Beatriz. Ruano Casanova y :;sistida por el Letrado don Femando Aguirregomezcorta,z
contra Sentencia de la Sala Tercera {(Seccion Segunda) del Tribunal Subremo, de 16 de febrero!
de 1995, désestim&toria del recurso de casacién nim. 682/93, incoado frente a la Sentencia 'de!
2 de marzo de 1993, dictada por la Seccién Seglunda_ de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso niim. 2/29.189[6%87. Han comparecido:'

L !
'
)
!






STC 79/2000, de 27 de marzo de 2000

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver
Pi-Sunyer, Presidente, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego
Gonzalez Campos, don Vicente Conde Martin de Hijas y don Guillermo

Jiménez Sanchez, Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1253/96, promovido por don Alberto Rojas
.Salvador, representado por el Procurador de los Tribunales don Eduardo
Codes Feijoo y asistido del Letrado don Juan Flores Puig, contra la Sentencia
de 2 de enero de 1996 dictada por la Audiencia Provincial de Madrid, por la que
se estima el recurso de apelacién ndm. 500/95 deducido contra la dictada por
el Juzgado de lo Penal nim. 12 de Madrid en la causa.595/93, dimanante de
las diligencias previas nim. 3091/91 del Juzgado de Instruccion num. 34 de la
misma capital. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el

Magistrado don Guillermo Jiménez Sanchez, quien expresa el parecer de la
Sala.

|. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 26 de marzo de 1996 don Eduardo
Codes Feijoo, Procurador de los Tribunales y de don Alberto Rojas Salvador,
interpone recurso de amparo contra la Sentencia de la Audiencia Provincial de

Madrid de la que se hace mérito en el encabezamiento.

2. La demanda de amparo se fundamenta, en sintesis, en los siguientes

antecedentes de hecho:






STC 130/2001, de 4 de junio de 2001

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer,
Pr.e31dente, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don Tomés 8.

Vives Antén, don Vicente Conde Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1036/98, promovido por don Miguel Angel Caraballos Jiménez,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria del Valle Gili Ruiz y asistido por el
Letrado don Carlos Orbafianos Llantero, contra el Auto de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo de 7 de febrero de 1998, que declara no haber lugar a la admision del recurso de nulidad
de actuaciones contra el Auto de la misma Sala de 18 de diciembre de 1996, por el que se inadmite
recurso de casacion contra la Sentencia de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de
Burgos de 13 de marzo de 1996, en causa seguida por delito de trafico de drogas. Ha comparecido
y formulado alegaciones el Ministerio Fiscal. Ha actuado como Ponente el Magistrado don Vicente
Conde Martin de Hijas, quien expresa el parecer de la Sala.

L. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de guardia el dia 7 de marzo de 1998, registrado en
este Tribunal el dia 10 siguiente, dofia Maria del Valle Gili Ruiz, Procuradora de los Tribunales, en
nombre y representacion de don Miguel Angel Caraballos Jiménez, interpuso recurso de amparo

contra las resoluciones judiciales a las que se ha hecho mencién en el encabezamiento de esta
Sentencia.

2. En la demanda de amparo se recoge-la relacion de antecedentes facticos que a continuacion
sucintamente se extracta:

a) Con fecha 14 de marzo de 1996 le fue notificada al demandante de amparo la Sentencia de la
Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Burgos de 13 de marzo de 1996, dictada en las

diligencias previas nam. 194/95 procedentes del Juzgado de Instruccion nim. 2 de Miranda de
Ebro.

En tiempo y forma se anunci6 el proposito de interponer recurso de casacion contra la citada

Sentencia por parte del Letrado don Angel Fernindez de Arangulz quien representd al
demandante de amparo en el acto del juicio oral.

b) Con fecha 27 de abril de 1996 el demandante de amparo present6 un escrito ante la Audiencia
Provincial de Burgos, en el que designo, a efectos de formalizar el recurso de casacion, al Letrado
del Tlustre Colegio de Abogados de Madrid don Carlos Orbafianos Llantero y a la Procuradora de
los Tribunales de Madrid dofia Maria del Valle Gili Ruiz, relevando, por ello, de sus obligaciones

en la defensa del procedimiento al Letrado don Angel Fernandez Aranguiz, que hasta ese momento
le defendia.
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STC 79/2001, de 26 de marzo de 2001

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer,
Presidente, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzéalez Campos, don Tomas S.

Vives Anton, don Vicente Conde Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4202/97 promovido por Iberia, Compafiia Anénima de Seguros
Generales, representada por el Procurador de los Tribunales don Jorge Deleito Garcia y asistida
por la Abogada dofia Ana Isabel Lopez Sierra, contra la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, de 11 de febrero de 1997,
que desestimo el recurso de suplicacion nim. 2090/96, interpuesto contra la Sentencia del Juzgado
de lo Social niim. 3 de Valladolid, de 26 de mayo de 1996, en los autos de reclamacién de cantidad
num. 186/96, y contra el Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de 16 de septiembre
de 1997, que declar6 la inadmisién del recurso de casacion para unificacién de doctrina num.
1245/97, interpuesto contra la citada Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Le6n. Ha comparecido don José Luis Rodriguez Nebreda, representado por el Procurador don
Carlos Ibafiez de la Cadiniere y asistido por el Abogado don Jesis Gonzalez Huerta. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Guillermo Jiménez Sanchez,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 22 de octubre de 1997 don Jorge Deleito Garcia,
Procurador de los Tribunales, en nombre y representacion de Iberia, Compafiia Anonima de
Seguros Generales, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones judiciales a las que se ha
hecho mérito en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. Los hechos mas relevantes de los que trae causa la demanda son los siguientes:

a) La entidad solicitante de amparo fue demandada en su dia por un trabajador que reclamaba unas
determinadas cantidades en concepto de liquidacion y de capital asegurado de péliza de vida-

jubilacién. El conocimiento de la demanda correspondié al Juzgado de lo Social nim. 3 de
Valladolid en autos nim. 186/96.

b) Emplazada la entidad demandada, ahora solicitante de amparo, procedié a otorgar poder apud
acta a favor del Letrado del Colegio de Valladolid don Angel Puebla Gonzalez, "a fin de que le
represente en el procedimiento nim. 186/96 del Juzgado de lo Social niim. 3 de Valladolid". Dicho
poder se otorgé mediante comparecencia ante el Secretario del Decanato de los Juzgados de lo
Social de Barcelona al amparo de lo previsto en el art. 18.1 LPL.

c) Con anterioridad a la celebracion de la vista oral el Letrado al que le fue conferida la
representacion de la entidad demandante de amparo propuso la practica de determinadas pruebas,
que fueron denegadas por el Juzgado por inobservancia del plazo previsto en el art. 90.2 LPL pero






STC 16/2001, de 29 de enero de 2001

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer,
Presidente, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don Tomas S.

Vives Antén, don Vicente Conde Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sénchez, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3111/97, interpuesto por dofia Carmen Otero Gordido,
representada por el Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén y asistida por el
Letrado don Miguel Fernandez Lopez, contra el Auto emitido por la Audiencia Provincial de A
Corufia (Seccién Segunda), de 26 de abril de 1997 (rollo nim. 294/97), que confirmé en apelacion
del Auto de 22 de octubre de 1996 dictado por el Juzgado de Instruccion num. 3 (diligencias
previas 1602/96), que desestimo el recurso deducido por la demandante contra el sobreseimiento
de la causa abierta a raiz de la denuncia formulada por ella misma. Han intervenido el Banco
Bilbao Vizcaya, S.A., representado por el Procurador de los Tribunales don Leopoldo Puig Pérez
de Inestrosa y asistido por el Letrado don Fernando Torres Alvarez, y el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Guillermo Jiménez Sanchez, quien expresa el parecer de la Sala.

L Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro de este Tribunal el 12 de julio de 1997
el Procurador don Argimiro Vazquez Guillén, en la representacion que queda indicada, interpuso

demanda de amparo contra la Resolucion a la que se hace referencia en el encabezamiento de esta
Sentencia. :

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo y que resultan relevantes para la
resolucion del caso son, en sintesis, los siguientes:

a) El 28 de junio de 1996 la Sra. Otero Gordido present6 denuncia contra la entidad Banco
Bilbao Vizcaya, S.A., porque en el procedimiento ejecutivo seguido contra ella y su esposo en
relacion con el impago de un préstamo se recurrio a la notificacion por edictos a pesar de que la
entidad conocia sobradamente su domicilio actual, lo que constituia un posible fraude procesal.

b) La denuncia fue presentada ante el Juzgado de guardia de A Corufia. El mismo dia la
denunciante compareci6 ante el propio Juzgado para ratificar el contenido de su escrito, siendo
instruida de sus derechos (arts. 109 y 110 LECrim). En este acto nombr6 para su defensa al

Letrado don Miguel Fernandez Ldpez y como Procurador a don Pascual Gantes Deboado
Gonzélez.

c¢) La denuncia fue repartida por turno al Juzgado de Instruccion nim. 3 el dia 2 de julio de
1996. Ese mismo dia el Juzgado dictd6 un Auto disponiendo incoar diligencias previas vy,

simultineamente, decretando el archivo de las diligencias por no ser el hecho denunciado
constitutivo de infraccion penal.

El Gnico fundamento juridico del Auto dice: “las actuaciones acreditan que el hecho
denunciado no reviste caracteres de infraccion penal por lo que, de acuerdo con lo dispuesto en el






STC 20/2001, de 29 de enero de 2001

~ La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer,
Presidente, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don Tomés S.

Vives Anton, don Vicente Conde Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2064/98, promovido por doifla Maria del Carmen Molina
Gonzilez, representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Isabel Cafiedo Vega y
asistida de la Letrada dofia Rosa Maria Benavides Ortigosa, contra Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Granada, de
13 de abril de 1998, que desestimo el recurso, seguido con el nim. 3699/95, deducido frente a la
declaracion administrativa de cese por inidoneidad para el desempefio de su puesto, con caracter
interino, de Oficial de la Administracién de Justicia. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. y el

Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Tomas S. Vives Antdn, quien expresa el
parecer de la Sala.

I. Antecedentes

- 1. Mediante escrito registrado el dia 8 de mayo de 1998, representada por la Procuradora
de los Tribunales dofia Maria Isabel Cafiedo Vega y asistida de Letrado, dofia Maria del Carmen ~
Molina Gonzélez formula demanda de amparo constitucional contra la Sentencia de la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede Granada. a la que
se ha hecho referencia en el encabezado.

2. El recurso de amparo se fundaba en los siguientes hechos:

a) Que la actora, dofia Maria del Carmen Molina Gonzélez, ha prestado servicios desde el
afio 1984 para la Administracion de Justicia como funcionaria interina.

Que con fecha 15 de diciembre de 1993 fue de nuevo nombrada funcionaria interina con
destino en el Juzgado de lo Penal nim. 3 de Motril, dandose de baja por enfermedad el dia 15
de junio de 1994 situacién en la que permanecid hasta el dia 25 de octubre-de 1994, dandose
de nuevo de baja por enfermedad el dia 18 de noviembre de 1994, que enlazé con la licencia
por maternidad el dia 5 de enero de 1995 hasta su cese el dia 17 de febrero de 1995. Las bajas
producidas con anterioridad a la baja maternal fueron consecuencia de los problemas derivados
del embarazo, habiendo necesitado asistencia hospitalaria durante dos meses.

b) Que hallandose la actora disfrutando de su licencia maternal, recibid Resolucién de la
Gerencia Territorial de Granada del Ministerio de Justicia por la que se acordaba cesar a la
recurrente, con efectos del dia 16 de febrero de 1995, como Oficial interina de la Administracién
de Justicia, alegando esa Administracién “no reunir los requisitos de idoneidad que permiten seguir

sustentando su nombramiento debido a encontrarse la recurrente en situacion de baja por
maternidad”.

c) Contra dicha comunicacion la actora presento el correspondiente recurso ordinario, en’
fecha 17 de marzo de 1993, sobre cese por baja maternal en el Juzgado de lo Penal nim. 3 de

httn Mexmerexr 4mibaaemnlan Lo, . 1 I T .






STC 28/2001, de 29 de enero de 2001

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer,
Presidente, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzéilez Campos, don Tomas S.

Vives Anton, don Vicente Conde Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sénchez, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 1725-2000, interpuesto por don Adil Yusekloglu,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Belén Aroca Flores y asistido del Letrado
don Jacinto Romera Martinez, contra los Autos de 14 de febrero de 2000 y de 17 de junio de 1999
dictados por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de A Coruiia en el sumario nim. 4/97
del Juzgado de Instruccién nam. 1 de Santiago de Compostela, por los que se acuerda la prorroga
de la prision provisional del recurrente. Han intervenido don David Maceiras Subiela, representado
por la Procuradora dofia Maria Teresa Vidal Bodi y asistido del Letrado don José Luis Pifieiro
Vidal; dofia Maria Dolores Bueno Ramirez, representada por la Procuradora dofia Aurora Gomez
Iglesias y asistida del Letrado don Mario M. Sanchez Trigo, asi como el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzélez Campos, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el 24 de marzo de
2000, don Adil Yusekloglu, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Belén Aroca
Flores, ha interpuesto demanda de amparo contra los Autos dictados por la Seccion Segunda de la
Audiencia Provincial de A Coruiia a los que se ha hecho referencia en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo son, sucintamente expuestos,
los siguientes:

2) El demandante de amparo, de nacionalidad turca, fue detenido el 15 de mayo de 1997
junto a otras personas tras salir del aeropuerto de Labacolla de Santiago de Compostela,
acordandose por el Juzgado de Instruccién num. 1 de dicha ciudad mediante Auto de 17 de mayo

de 1997 su prision preventiva con caracter incondicional, por existir indicios de su participacion en
un delito de trafico de drogas toxicas.

b) Concluso el sumario, el 10 de mayo de 1999 se celebro el juicio oral ante la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de A Coruiia, la que dictd Sentencia el 13 de mayo del mismo
afio por la que, junto a otras personas, se conden6 al Sr. Yusekloglu, como responsable de un
delito de trafico de drogas que causan grave dafio a la salud, cualificado entre otras por la
agravante de reincidencia, a las penas de doce afios de prision.y multa de 278.600.400 pesetas y
accesoria de inhabilitacidn absoluta durante el tiempo de la condena.

¢) La mencionada Sentencia de 13 de mayo de 1999, que fue notificada a las
representaciones de los condenados en fechas comprendidas entre los dias 14 y 20 de mayo de
1999, contiene en su parte dispositiva un pronunciamiento por el que “se acuerda la prorroga de la
prision de los condenados hasta el limite de la mitad de la pena impuesta”. Pronunciamiento al que
se hace referencia en el FJ 9 aludiendo el caracter condenatorio de la resolucion para los
inculpados y al hecho de “estar privados de libertad desde el 15 de mayo de 1997”.
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{ amparo su derecho a la tutela judicial efectlva

_Estadéﬁ.

-y ocho'.

- POR LA AUTORIDAD QUE LA CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

0 0777008

F. A L L .O

En atenc1on a todo lo expuesto, el Trlbunal Const1tuc1onal

ESPANOLA

Q-

.Ha:decidido

Estimar . la demanda de amparo presentada por Cordlal S A y, | -

en consecuenc1a,A‘

LY Declarar que se ha vulnerado a la soc1edad demandante de

§°_ Restablecerle en su derecho y. a este fln anular el i

' Auto dictado por el Juzgado de lo Soc1al nim. 22 de Madrld con

fecha 15 ‘de junlo de 1995 recaldo en el procedlmlento num
l4/ﬂ¢94 retrotrayendo las actuac1ones al momento anterlor al de

dlctarse dlcha resoluC1on para que por el organo jurlSd1CC1onal

Ase, dicte una. nueva,f respetuosa' con el derecho fundamental

: “vulnerado “en la que se pronunc1e motlvadamente sobre: el recurso

de rep051c1on 1nterpuesto contra el Auto del mismo - Juzgado de

'ercha 4 de mayo de . 1995

'Publiqueée Aésta' Sehtenpig én_fel ﬂBdleﬁin Ofiéiai del

Dada -en Madrid, a doce de, enero de mil noveciéntos noventa'. '
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Todo lo anteriormente ~expuesto codéﬁéé'al e}

del amparo. o - =
. LI

" FALLO

Tribunal':_

' expuesto, el
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

En atencién a2 todo  lo.
POR LA AUTORIDAD

Constitucional
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

por el Sindicato Langile

Otorgar el amparo sollc1tado
. Abertzaleeh_Batzordeak (L.A.B.) y. en consecuencia:
Reconoder que - se han lesionado los derechos
: y de huelga (art 28.1y 2 C.E.)

. 1 (-] ..
fundamentales de libertad sindical
a este fin, declarar

del Sindicato recurrente
Soc1al num 3 de San

Restablecer en su derecho, Y.
as Sentencias del Juzgado de lo
y de la Sala de lo Social del

2°

la nulidad de 1
Sebastian, de 14 de marzo de 1994

P L AT






1° Reconocer que ha sido vulnerado el derecho fundamental de los demandantes a obtener tutela
judicial efectiva sin indefension.

2° Restablecerles en su derecho vy, a tal fin, anular la Sentencia de 24 de octubre df’, 1996 dict’ada
por la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Madrid en el rollo de apelaglon penal nim.
442/96, retrotrayendo las actuaciones procesales al momento inmediatamente anterior al de 1a.\{15ta
de apelacion con el objeto de que el 6rgano judicial sefiale nuevo dia y hora para su celebracion y
convoque oportunamente a las partes a dicho acto.

Publiquese esta Sentencia en el "Boletin Oficial del Estado".

Dada en Madrid, a once de diciembre de dos mil.
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STC 264/2000, de 13 de noviembre de 2000

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer,
Presidente, don Rafael de Mendizébal Allende, don Julio Diego Gonzéilez Campos, don Tomas S.

Vives Anton, don Vicente Conde Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 85/97, interpuesto por ‘don Pedro-José Garcia-Romeral,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Paloma Rubio Cuesta y con asistencia de
la Letrada dofia Rosa Maria Jiménez Puebla, contra el Auto del Juez de lo Penal nim. 25 de
Madrid, de 25 de noviembre de 1996, dictado en la ejecutoria nim. 111/95. En el presente proceso
de amparo ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Rafael de
Mendizabal Allende, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. La Procuradora de los Tribunales dofia Paloma Rubio Cuesta, en escrito que presentd en el
Juzgado de guardia de Madrid el 7 de enero de 1997, interpuso recurso de amparo frente al Auto
que el Juzgado de lo Penal nim. 25 de dicha ciudad dict6 el 25 de noviembre de 1996 denegando
al recurrente los beneficios de la remision condicional de las penas privativas de libertad, a que
habia sido condenado, de dos meses de arresto mayor y seis meses y un dia de prision menor.

En la demanda nos narra que fue condenado a dichas penas de privacién de libertad junto a la de
multa de 90.000 pesetas, por la Sentencia de 12 de julio de 1994, dictada por el Juzgado de lo
Penal nim. 25, que consideré al recurrente autor responsable de sendos delitos de falsedad en
documento mercantil y estafa, a raiz de una querella interpuesta por el Banco Atlantico. Dicha
Sentencia fue confirmada, en apelacion, por otra que la Seccion Decimoséptima de la Audiencia
Provincial de Madrid pronuncié el 17 de enero de 1995, en cuya condena incluia, ademas, el pago
al Banco de una indemnizacién superior a seis millones de pesetas. En este sentido el Auto

impugnado deniega la peticién de remision condicional de las penas privativas de libertad, con el
razonamiento siguiente:

"El beneficio de la remision condicional de la pena precisa, para su concesion, la
concurrencia de los requisitos previstos en los articulos 92 'y siguientes del Codigo
Penal de 1973, pero siempre se trata de una facultad del Tribunal Sentenciador, y en el
supuesto de autos y a la vista del beneficio economico conseguido por el culpable a
través de los delitos, el cual superd los 6.000.000 de pesetas, ya que pese al tiempo
transcurrido desde que se obtuvo no se ha reintegrado en su totalidad al perjudicado
con los intereses legales devengados, ha de denegarse la concesion de los beneficios
solicitados".

2. Pues bien, para el recurrente esta resolucion habria infringido el art. 14 CE, ya que "en casos
iguales se ha concedido la condena condicional". También habria vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva por su falta de motivacion suficiente, puesto que entiende que no se puede
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STC 266/2000, de 13 de noviembre de 2000

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer,
Presidente, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don Tomas S.

Vives Anton, don Vicente Conde Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 709/97, interpuesto por dofia Maria del Carmen Medina Ramon,
representada por el Procurador de los Tribunales don Manuel Merino Bravo y asistida del Letrado
don Javier Gonzalez de Rivera Serra, contra el Auto del Juzgado de lo Social nim. 16 de
Barcelona de 22 de enero de 1997, desestimatorio del recurso de reposicion contra el Auto del
mismo Juzgado de lo Social de fecha 19 de noviembre de 1996, sobre ejecucion provisional de
Sentencia de despido. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Julio
Diego Gonzalez Campos, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el 21 de febrero de 1997,
dofia Maria del Carmen Medina Ramén solicité el nombramiento de Procurador de los Tribunales
en turno de oficio para interponer recurso de amparo contra el Auto del Juzgado de lo Social nam.
16 de Barcelona al que se ha hecho referencia en el encabezamiento, designando como Letrado a
don Javier Gonzalez de Rivera Serra. Tramitada esta solicitud, fue designado el Procurador de los
Tribunales don José Manuel Merino Bravo y, dentro del plazo acordado por la providencia de la
Seccion Tercera de este Tribunal de 22 de mayo de 1997, dicho Procurador formul6 demanda de
amparo, registrada en este Tribunal el 18 de junio de 1997.

2. Los hechos que sirven de base a la demanda de amparo son, en esencia, los siguientes:

a) Con fecha 6 de julio de 1994 el Juzgado de lo Social nim. 16 de Barcelona dictd Sentencia
estimatoria de la demanda por despido nulo presentada por dofia Maria del Carmen Medina
Ramoén, condenando a la empresa a su readmisién inmediata en el puesto de trabajo y al pago de

los salarios de tramitaciéon. La Sentencia fue recurrida en suplicacion por el demandado Sr.
Navarro Valero.

b) La recurrente de amparo insté la ejecucion provisional de la mencionada Sentencia el 21 de
diciembre de 1995, a lo que se opuso el demandado, dictandose por el mencionado Juzgado de lo
Social primero el Auto de 7 de mayo de 1996 por el que se decidié continuar la pieza separada
para proceder a la ejecucion solicitada y luego el Auto de 17 de septiembre de 1996, en el que se
cuantificaron los salarios devengados por la actora hasta esa fecha en la suma de 856.800 pesetas y
se acordd el embargo de bienes del demandado en cuantia suficiente para cubrir dicha suma, asi
como requerirle para que durante la tramitacién del recurso de suplicacion se abonase a la actora la
misma retribucién que venia percibiendo con anterioridad al despido.

- ¢) La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en Sentencia de 2 de julio de

A1 IiAInn



aTaRaEEt

FEREER

£

5

o L e P
A GECeds T E
e ‘

y




3()4(\ D),

L ,l!
i

STC 253/2000, de 30 de octubre de 2000

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer,
Presidente, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Campos, don Vicente
Conde Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3677/96, promovido por don Salvador Duran Espinosa,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Isabel Julia Corujo y con la asistencia
letrada de don Javier Boix Reig, contra la Sentencia dictada el 18 de septiembre de 1996 por la
Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Valencia, rollo de apelacién nim. 391/96, en
procedimiento seguido por delito de alzamiento de bienes. Ha intervenido el Ministerio Fiscal asi
como el Banco Espaiiol de Crédito, S.A., representado por el Procurador de los Tribunales don
Carlos Ibafiez de la Cadiniere y con la asistencia letrada de don Vicente Morillo Giner. Ha
intervenido el Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Guillermo Jiménez Sanchez, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 11 de octubre de 1996 la Procuradora de los
Tribunales dofia Isabel Julia Corujo, en nombre y representacion de don Salvador Duran Espinosa,
interpuso recurso de amparo contra la Sentencia indicada en el encabezamiento.

2. La demanda se fundamenta, en sintesis, en los siguientes hechos:

a) Como consecuencia de querella promovida por la Caja de Ahorros de Valencia, Castellon y
Alicante (BANCAJA) contra don Salvador Duran Espinosa y otro por delitos de alzamiento de
bienes, falsedad en documento publico y estafa, el Juzgado de lo Penal nim. 5 de los de Valencia
dicté el dia 20 de diciembre de 1995 Sentencia absolutoria en el procedimiento abreviado nim.
401/95, resolucion que adquiri6 firmeza el 1 de febrero de 1996 al no haber sido recurrida.

b) Igualmente como consecuencia de querella, iniciada en esta ocasion por el Banco Espafiol de
Crédito (BANESTO) por delitos de alzamiento de bienes, falsedad en documento publico y estafa,
también contra el Sr. Duran Espinosa y otros, el Juzgado de lo Penal nim. 1 de los de Valencia
dict6 Sentencia con fecha 1 de junio de 1996, recaida en el procedimiento abreviado nim. 124/96,
condenando al Sr. Duran Espinosa, por un delito de alzamiento de bienes, a la pena de un afio de
prisién menor, accesorias, pago de una séptima parte de las costas de la acusacion particular, y
declarando en concepto de responsabilidad civil la nulidad de la aportacion realizada a la entidad
Lazarca, S.L., por la entidad Audiencia Comercial, S.A. (de la que el condenado era administrador
‘tnico, legal representante y socio mayoritario), de dos fincas urbanas sitas en la localidad de

Aldaya, ordenéndose la cancelacion de las inscripciones registrales practicadas como consecuencia
de dicha aportacion.

c) Contra la Sentencia del Juzgado de lo Penal nim. 1 de Valencia de 1 de junio de 1996 la
representacion del acusado formalizo recurso de apelacion, haciendo constar de forma expresa en
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”por falta de determinada documentacion, devuelta por la Comision de Asistencia Juridica Gratuita, a
fin de que el Colegio de Abogados requiriese la misma a D. Victor F ernando Valdés Rodriguez. Por
motivos que esta parte desconoce, tal requerimiento se realizo en el mes de junio, y aportados los
documentos solicitados por el hoy recurrente, se remitieron de nuevo a la Comision de Asistencia
Juridica Gratuita, que resolvié con fecha 18 de agosto de 1998, reconocer a D. Victor F. Valdés
Rodriguez, el derecho a la asistencia juridica gratuita con las prestaciones contempladas en el art. 6
de la ley 1/98, de 10 de enero, en el divorcio 316/97, nombrando a tal efecto al letrado Emilio
Martinez Braiia, y a la Procuradora Maria Eugenia Garcia Rodriguez".

A tales manifestaciones se acompaiaban los justificantes de la concesion del beneficio.

La Sala, por Auto de 16 de septiembre de 1998, desestimo el recurso de suplica por entender que no
gozaba de los beneficios de asistencia juridica gratuita por causa a ¢l imputable, ya que en su dia no
presentd todos los documentos necesarios para su tramitacién, siendo €l y no el drgano
administrativo el que no cumpli6 con la diligencia debida.

4. Antes de resolver la cuestion planteada es preciso advertir que, puesto que el derecho
presuntamente vulnerado es el de acceso a un recurso de apelacién en materia civil, el canon con el
que debemos enjuiciar la resolucién de la Audiencia es solo el de ausencia de motivacion,
arbitrariedad o error patente (SSTC 88/1997, de 5 de mayo, FJ 2; 236/1998, de 14 de diciembre, FJ
2,y 184/2000, de 10 de julio, FJ 4, entre otras muchas).

Pues bien, por lo expuesto, queda esclarecido que las resoluciones impugnadas no carecen de

motivacién. Y la simple lectura de la demanda de amparo pone de manifiesto que ésta ni es
arbitraria, ni incurre en error patente.

En efecto, en el hecho tercero de la demanda se narra que el 18 de diciembre de 1997 se devolvio al
Colegio de Abogados de Oviedo la solicitud del recurrente, a fin de que por el Letrado del Servicio
de Orientacion Juridica se requiriese al mismo para que aportase la copia de la Sentencia de
separacién y certificado de signos externos, emitido por la policia local de Siero. Segin afirma el
recurrente, una vez recibidos, y al ir a entregarlos al Colegio, se le dijo que ya no eran necesarios,
pues el expediente se encontraba en poder de la Comision de Asistencia Juridica Gratuita, sin que el
mismo, que en aquellos momentos se hallaba asistido de Abogado y Procurador, hiciese, segin
reconoce, ninguna gestién mas para hacerlos llegar-a la referida Comision.

Dado lo cual la apreciacién de la Sala, atribuyendo el hecho de que no gozase del beneficio a su
negligencia no puede estimarse infundada ni arbitraria. Y, en consecuencia, tampoco lo es la
apreciacion de que la personacion no se efectud en los términos requeridos por la Ley.

Por todo ello, procede la desestimacion del recurso.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal anstituciorlal, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por don Victor-Fernando Valdés Rodriguez.
Publiquese esta Sentencia en el "Boletin Oficial del Estado".

Dada en Madrid, a diecisiete de septiembre de dos mil uno.
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STC 181/2001, de 17 de septiembre de 2001

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer,
Presidente, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don Tomaés S.

Vives Anton, don Vicente Conde Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3117/98, promovido por Autobuses Costa Calida, S.L., bajo la
representacion de la Procuradora dofia Maria Dolores Girdn Arjonilla y asistida por el Abogado
don Rafael Cebrian Carrillo, contra el Auto de la Seccion Primera de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 22 de mayo de 1998 (recurso num. 7974/97) de inadmision de recurso de casacion.
Han intervenido la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, bajo la asistencia letrada de

dofia Mercedes Batlle Sales, y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Tomés S.
Vives Anton, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 8 de julio de 1998 la empresa Autobuses
Costa Calida, S.L., bajo la representacién procesal de la Procuradora Maria Dolores Giron

Arjonilla, interpuso demanda de amparo constitucional contra el Auto referido en el
encabezamiento.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda son los siguientes:

a) La empresa solicitante del amparo, titular de una concesion de transportes terrestres de viajeros,
recurrié en via administrativa una Resolucion de 28 de septiembre de 1994 de la Consejeria de
Politica Territorial de la Comunidad de Murcia en la que se autorizaba a otra_empresa de
transportes a realizar un determinado sew_r_qgular de transporte de v1a]eros -

b) Desestimado el recurso por la Consejeria mediante Orden de 14 de diciembre de 1994, la
empresa interpuso recurso contencioso-administrativo contra dicha resolucion, recurso que fue a
su vez desestimado por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Region de Murcia en Sentencia de 16 de junio de 1997.

c) La Sentencia indicé la posibilidad de un recurso de casacion, y la empresa hoy solicitante de
amparo lo prepar6 mediante escrito de 21 de julio de 1997. La Sala sentenciadora tuvo el recurso

por preparado por providencia de 24 del mismo mes y aflo, emplazando a las partes para que
compareciesen ante el Tribunal Supremo.

d) El recurso se interpuso ante el Tribunal Supremo el dia 26 de septiembre de 1997 y se baso en
el art. 95.4 LICA de 1956 ("infraccidén de las normas del ordenamiento juridico o la jurisprudencia
que fueren aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate"), desdoblado en infraccion de
la normativa sustantiva (singularmente el art. 108.3 del Real Decreto 1211/1990, de ordenacion de
los transportes terrestres) y en manifiesto error en la valoracion de las normas reguladoras de la
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Pdvaro Rodriguez'Bereijo; presidente; don Vicente Gimeno
Sendra, don pedro Cruz Villalén, don Enrique Ruiz Vadillo, don
Manuel_Jiméhez de Parga y Cabrera y don Pablo Garcfa Manzano,

Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

S ENTENCTIA

En el recurso de amparo-  nim. 675/96 promovido por don
Fernando Dominguez Salguero representado por el Erécurador de los
Tribunales don Antonio de Palma Villalén y asistido por el
Letrado don Filomeno Apariciq Lobo, contra la Sentencia de lan
Seccidén Cuarta de la Audiencia Provincial de Cadiz, de 18 de
enero de 1996, dictada en apelacién contra la del Juzgado de lo

Penal nGm. 3 de la misma Ciudad, de 21 de enero de 1995, en causa
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La Sala Segunda del Trlbunal Const1tuc1ona1 compuesta por

don Jose Gabaldon Lépez, PreSLdente, don Fernando Garcia Mon y

- Gonzilez- Regueral don Rafael de Mendlzabal Y Allende, don Jullo

Dlego Gonzalez Campos, don- Carles Vlver Pl Sunyer y don Tomas. S.

- Vlves Anton, Maglstrados ha pronunc1ado

' _EN NOMBRE DEL ‘REY '
la siguiénte

.SENTENCTIA .

En el recurso de amparo num._2 48/94 promov1do por. don Jose

2‘Antonlo Dlez_ Casado y dofia- Marla del Carmen Vlelba Ortlz,'

"'representados por el Procurador de los Trlbunales don Federico J.

(Dllvares Santlago Y - a51st1dos por 'el Letrado don Francisco

AQUllar Canedo contra la Sentenc1a de la: Aud1enc1a Prov1nc1al de .

Valladolld_ ﬂdé - de jullo de 1994 . recaida en recurso de

'aPEIac1on contra la dlctada por el. Juzgado -de Prlmera Instanc1a
;num -5 de esa mlsma Capltal}el 22 de febrero de 1994 en autos de
Jjuicio de cogn1c1on Ha sido, parte don Luls ‘Antonio Gonzalez"

ﬁPalaclos representado por la. Procuradora de los Trlbunales dona

Nurla Munar Serranof Ha - 1nterven1do el Mlnlsterlo Fiscal y ha
sido Ponente el EXcmo. Sr Magistrado don Fernando Garc1a Mon y

Gonzalez Regueral qulen expresa el parecer ‘de”’ la Sala
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STC 21/2001, de 29 de enero de 2001

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer,
Presidente, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Campos, don Tomas S.

Vives Antén, don Vicente Conde Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2296/98 promovido por don Agustin Nieto Serrano,
representado por el Procurador de los Tribunales don Domingo Lago Pato y asistido por el
Abogado don Antonio Giménez Ramiro, contra la Sentencia del Juzgado de Instruccion num. 27
de Madrid de 12 de noviembre de 1997, dictada en el juicio de faltas ndm. 1234/96, y contra la
Sentencia de la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Madrid, de 23 de marzo de 1998,
recaida en la apelacién nam. 50/1998. Han intervenido el Ministerio Fiscal y la Mutua Madrilefia
Automovilista, Sociedad de Seguros a Prima Fija, representada por el Procurador don Ignacio
Rodriguez Diez y asistida por la Letrada dofia Pilar Auger Rincén. Ha sido Ponente el Magistrado
don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 22 de mayo de 1998, don Domingo Lato Pato,
Procurador de los Tribunales, en nombre y representacion de don Agustin Nieto Serrano,

interpone recurso de amparo contra las Sentencias a las que se hace referencia en el
encabezamiento.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda son, sucintamente expuestos, los
siguientes:

a) El ahora recurrente de amparo, frutero de profesion, suffio un accidente de trafico en
Mercamadrid —fue atropellado por un automévil— el dia 30 de noviembre de 1996.

b) El demandante de amparo denuncié los hechos, lo que dio lugar al juicio de faltas nam.
1234/96 del Juzgado de Instruccién nam. 27 de Madrid. El 12 de noviembre de 1997 se dictd
Sentencia en la que se declaraba expresamente probado, por una parte, queé el ahora recurrente fue
atropellado en una de las naves de Mercamadrid por una furgoneta cuyo conductor, pendiente de
la salida de otro vehiculo cercano, no se percaté de su presencia y, por otra, que cOmo
consecuencia de este accidente sufri6 una fractura del platillo tibial externo de la rodilla izquierda
que tardd 254 dias en curar y que le dejé como secuela una leve limitacion de la flexion de la
rodilla izquierda. Esta Sentencia condend al conductor de la furgoneta como autor responsable de
una falta de imprudencia a una pena de 15 dias multa con cuota, diaria de 1000 pesetas, con arresto
sustitutorio en un centro penitenciario de siete dias y abono de costas, y se declar6 el derecho del

ahora recurrente a ser indemnizado en la suma de 838.200 pesetas por las lesiones padecidas y
705.320 por la secuela.

c) Contra esta Sentencia interpuso recurso de apelacion por el que se impugnaban
exclusivamente los pronunciamientos atinentes a la responsabilidad civil. El 27 de marzo de 1998

la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Madrid dict6 Sentencia desestimando el recurso
de apelacion interpuesto.
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STC 24/2001, de 29 de enero de 2001

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer,
Presidente, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzéalez Campos, don Tomas S.

Vives Antén, don Vicente Conde Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4703/98, interpuesto por la Confederacién Sindical de
Comisiones Obreras de Euskadi, representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Isabel
Cafiedo Vega y asistida por la Letrada dofia Lourdes Fernandez Manzano, contra la Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 28 de
julio de 1998 (recurso nim. 5603/97) que le denegd legitimacidn procesal activa. Han intervenido
la Diputacion Foral de Guipuzcoa, representada por la Procuradora de los Tribunales dofia
Carolina Lilly Martinez y asistida por el Letrado don Agustin Pérez Barrio y el Ministerio Fiscal.

Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Conde Martin de Hijas, quien expresa el parecer de la
Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito de 11 de noviembre de 1998 la Confederacion Sindical de Comisiones
- Obreras de Euskadi (en adelante CC OO de Euskadi) interpuso recurso de amparo constitucional
contra la Sentencia referida en el encabezamiento.

2. La demanda se funda en lo esencial en los siguientes hechos y fundamentos de derecho:

a) La demandante presentd demanda ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco frente al Acuerdo de la Diputacién Foral de
Guiptzcoa de 3 de septiembre de 1997, por el que se aprueban las bases de la convocatoria del
concurso-oposicion para la provision de doce plazas de bomberos, en el particular relativo a las
pruebas fisicas tnicas para todos los aspirantes, por considerar que ello suponia una infraccion del
art. 14 CE en relacién con el 23.2 CE, estimando que se daba una infraccion del derecho a la
igualdad por razon de sexo, pues las pruebas de aptitud fisica deberian baremarse de conformidad
con las caracteristicas propias de cada sexo, ya que en ¢aso contrario las mujsres se encontrarian
en peores condiciones para acceder a las referidas plazas, al haberse establecido las pruebas fisicas
atendiendo a un promedio masculino sin evidencia de que las mismas sean realmente necesarias

para el desempefio del trabajo, y sin que tampoco se recojan otras aptitudes que en mayor medida
corresponden a las mujeres.

b) En el escrito de contestacion de la parte demandada se solicito se declarase la
inadmision del recurso ex art. 82 b) de la Ley reguladora de la jurisdiccion contencioso-
administrativa o la desestimacién de la demanda en su integridad, desestimacion asimismo
solicitada por el Ministerio Fiscal y por la parte coadyuvante.

¢) La fundamentacion bésica de la Sentencia recurrida se contiene en sus fundamentos
juridicos 2 y 3, que son del siguiente tenor literal:

“SEGUNDO.- Asi planteado el debate, es de ver que el primer problema a abordar
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STC 22/2001, de 29 de enero de 2001

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer,
Presidente, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don Tomas S.

Vives Antdn, don Vicente Conde Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez SancheZ, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 2598/98, promovido por don José Antonio Gordillo Garcia,
representado por la Procuradora dofia Belén Lombardia del Pozo y asistido por el Letrado don
Julio Ortiz Ortiz, contra las Sentencias dictadas por la Audiencia Provincial de Valencia y el
Juzgado de Instruccidén nim. 6 de esa misma ciudad, de fechas 19 de mayo y 19 de febrero de
1998, respectivamente, recaidas en juicio verbal de faltas seguido por una presunta falta de
amenazas. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver
Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 11 de junio de 1998 don José Antonio
Gordillo Garcia interpuso recurso de amparo contra las Sentencias que se citan en el

encabezamiento. Alega el demandante la lesion del derecho de defensa y asistencia letrada que
consagra el art. 24.2 CE.

2. La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los siguientes hechos:

El Juzgado de Instruccién nam. 6 de los de Valencia condené al recurrente de amparo
como autor de una falta de amenazas a la pena de diez dias de multa a razon de 500 pesetas/dia.
Contra la anterior Sentencia formulé el demandante de amparo recurso de apelacion ante la
Audiencia Provincial de Valencia, solicitando la nulidad de actuaciones por infraccion del
derecho de defensa del art. 24.2 CE, ya que habia solicitado en dos ocasiones, en el acto del
juicio de faltas, la suspension del mismo, para poder ser asistido de Letrado y presentar otros
testigos. La Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Valencia, en Sentencia de 16 de mayo

de 1998 desestimé el recurso y confirmo la resolucion de instancia, fundamentando su fallo de la
siguiente forma:

“La parte apelada hace memoria, al impugnar el recurso, de dos detalles de sumo
interés: el apelante fue citado en forma a juicio, y si fue con la premura de hoy para
mafiana, a ello contribuyé su propia desatencion, pues cambi6 de domicilio sin advertirlo
al Juzgado; en segundo lugar, expresamente se mostr6 conforme con que el juicio se
celebrara, y renunci6 al ejercicio de la accion penal, y solo cuando advirtid que la otra
parte si que le acusaba, pidid, de hecho, la paralizacion del juicio y su nuevo
sefialamiento, cuando consta también en acta que, por deferencia al ahora apelante,
parece ser que el letrado que asistia al apelado se abstuvo de intervenir en el juicio.

La posicion del ahora apelante debe calificarse, entonces, de caprichosa, y ahora
de infundada, pues al ser citado fue expresamente advertido de su posibilidad de acudir
asistido de letrado, y sabido es que no siendo precisa la asistencia de dicho profesional,
tampoco el apelante podia acudir a los beneficios del turno de oficio”.
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STC 299/2000, de 11 de diciembre de 2000

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver
Pi-Sunyer, Presidente, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego
Gonzalez Campos, don Toméas S. Vives Antén, don Vicente Conde Martin de

Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 3290/97, promovido por don Miguel Munoz
Mondéjar y don Rafael José Moreno Serrano, representados por el Procurador
de los Tribunales don Antonio de Palma Villalén y asistidos por el Letrado don
Manuel Montalvo Soriano, contra la Sentencia de la Seccion Tercera de la
Audiencia Provincial de Cdrdoba, de 4 de julio de 1997, recaida en el rollo de
apelacion nim. 93/97 contra la dictada por el Juzgado de lo Penal num. 4 de
Cdrdoba, de 2 de abril de 1997, en autos de procedimiento penal abreviado
num. 135/96 por delito de contrabando. Han comparecido y formulado
alegaciones el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el

Magistrado don Vicente Conde Martin de Hijas, quien expresa el parecer de la
Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General del Tribunal
Constitucional el dia 23 de julio de 1997, don Antonio de Palma Villalon,
Procurador de los Tribunales, en nombre y representacion de don Miguel
Mufioz Mondéjar y de don Rafael José Moreno Serrano, interpuso recurso de
amparo contra la Sentencia de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de
Cérdoba, de 4 de julio de 1997, a la que se ha hecho mencion en el

encabezamiento de esta Sentencia.






STC 47/2000, de 17 de febrero de 2000

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pedro Cruz Villalén,
Presidente, don Carles Viver Pi-Sunyer, don Rafael de Mendizéabal Allende, don
Julio Diego Gonzalez Campos, don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, don
Tomas S. Vives Antdn, don Pablo Garcia Manzano, don Pablo Cachén Villar,
don Fernando Garrido Falla, don Vicente Conde Martin de Hijas, don Guillermo
Jiménez Sanchez y dofia Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha

pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo avocado al Pleno num. 889/96, promovido por don
Francisco Castillo Lomas, representado por el Procurador de los Tribunales
don Federico Pinilla Peco y asistido del Letrado don Antonio Pascual i Cadena,
contra Auto de la Seccién Sexta de la Audiencia Provincial de Barcelona, de 6
de febrero de 1996, por el que se resolvid recurso de apelacion contra los
Autos de los Juzgados de Instruccion nim. 2 de Sabadell y nim. 5 de
Barcelona, dictados en las diligencias previas 829/95 y 577/95
respectivamente, por los que se decreté y confirmé la prisidén provisional del
demandante. Ha sido parte el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado

don Tomas S. Vives Antén, que expresa el parecer del Tribunal.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal' el dia 4 de marzo de
1996, don Francisco Castillo Lomas, representado por el Procurador de los
Tribunales don Federico Pinilla Peco y asistido del Letrado don Antonio
Pascual i Cadena, presenté demanda de amparo contra el Auto de la Seccidn

Sexta de la Audiehcia Provincial de Barcelona, de 6 de febrero de 1996, por el
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4TC 136/2001, de 18 de junio de 2001

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer,
Presidente, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Campos, don Tomas S.

Vives Antén, don Vicente Conde Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

Yos® 1
vy

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 871/97, promovido por dofia Concepcion Canet Rios, representada
por la Procuradora de los Tribunales dofia M® Teresa de las Alas-Pumarifio y asistida por el
Abogado don Gonzalo Calle Cabrera, finalmente sustituidos por el Procurador don José Antonio
Sandin Fernandez y el Abogado don Eduardo Morillo-Velarde Taberné, contra Auto de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo de 13 de enero de 1997 y Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 15 de julio de 1996, estimatoria del recurso de
suplicacion interpuesto contra otra dictada por el Juzgado de lo Social nim. 21 de Madrid en 22.
de febrero de 1995.Han sido partes, ademas del Ministerio Fiscal, la empresa Metrépolis, S.A.,
Compaiifa Nacional de Seguros y Reaseguros, representada por el Procurador de los Tribunales
don José Manuel Villasante Garcia vy asistida por el Letrado don Juan Antonio Sagardoy. Ha sido
Ponente el Magistrado don Tomés S. Vives Anton, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en el Tribunal el 3 de marzo de 1997 dofia Concepcion Canet Rios,
representada inicialmente por la Procuradora de los Tribunales dofia Isabel Garcia Martinez,
interpone recurso de amparo contra el Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo y la

Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid a que se han hecho
referencia en el encabezamiento.

2. Constituyen la base factica de la demanda los siguierifés antecedentes de hecho:

a) La recurrente ha venido prestando servicios como Secretaria del Presidente de la empresa
Metropolis, S.A., Compaiiia Nacional de Seguros y Reaseguros, don José Celma Prieto, desde el 7
de enero de 1991. Con fecha 31 de octubre de 1994 la citada empresa comunico a la actora su
despido con base a los siguientes hechos: "a) Quebrantar en reiteradas ocasiones el deber de
confidencialidad al que venia obligada por su puesto de trabajo al difundir datos y asuntos
reservados a distintos compafieros de trabajo. b) El abuso para fines particulares del teléfono de la
empresa a pesar de las advertencias reiteradas de su superior jerarquico. c) La demora en la
finalizacion de trabajos encomendados y concretamente en la distribucion de las memorias de la

compaiiia con notable perjuicio en la imagen de la entidad. d) Las reiteradas faltas de puntualidad
en la entrada al trabajo".

b) Formulada demanda sobre despido el Juzgado de lo Social nim. 21 de Madrid, en Sentencia de
22 de febrero de 1995, declaré nulo el despido de la recurrente por lesionar sus derechos a la no
discriminacion por razén de sexo y a la intimidad, con las consecuencias legales inherentes a tal
declaracion. La Juez de lo Social, tras descartar la procedencia del despido, porque no se habian
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.C 130/2002, de 3 de junio de 2002

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera, Presidente, don Pablo Garcia Manzano, don Fernando Garrido Falla, dofia Maria Emilia
Casas Baamonde don Javier Delgado Barrio y don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1904/98, promovido por don Abel Gofii Sanz, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Ana Léazaro Gogorza y asistido por el Abogado don Javier
Urrutia Sagardia, contra la Sentencia de la Seccion Tercera de'la Audiencia Provincial de Navarra,
de 16 de marzo de 1998, aclarada por Auto de 2 de abril de 1998, que desestimé el recurso de
apelacion interpuesto contra la Sentencia del Juzgado de lo Penal nim. 1 de Pamplona, de 28 de
mayo de 1997, aclarada por Auto de 20 de junio de 1997, dictada en el procedimiento abreviado
nim. 519/96 sobre delito contra la seguridad del trafico. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

" 1. Con fecha 24 de abril de 1998, se registro6 en el Tribunal la demanda de amparo de don Abel Gofii
Sanz, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Ana Lazaro Gogorza y asistido por el
Abogado don Javier Urrutia Sagardia, contra las resoluciones judiciales de las que se ha hecho
mencion en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. Los hechos de que trae causa la demanda de amparo y que son relevantes para la resolucion del
caso son los siguientes:

a) El Juzgado de lo Penal nim. 1 de Pamplona dict6 Sentencia el 28 de mayo de 1997, aclarada por
Auto de 20 de junio de 1997, por la que condend al ahora recurrente en amparo, como autor de un
delito contra la seguridad del trafico, a la penas de multa de tres_meses a razon de 500 pesetas de
cuota diaria y privaciéon del permiso de conducir por €l plazo de un afio y un d1a2 asi como al abono
de las costas procesales.

El relato de hechos probados es como sigue: "De la apreciacion critica de la prueba resulta probado y
como tal se declara que sobre las 5,10 horas del dia 7 de septiembre de 1996 el acusado Abel Goiii
Sanz, no obstante haber ingerido con anterioridad bebidas alcohdlicas, se puso al volante de su
vehiculo NA-0789-AD vy, circulando por la Avenida de Bayona de Pamplona efectué un giro
prohibide-hacia la izquierda, no respetando un seméaforo que se encontraba en fase roja, por lo que es
detenido en su marcha por Agentes de la Policia Municipal, quienes, ante los evidentes sintomas que
presentaba el acusado de estar influenciado por la ingestion de bebidas alcohdlicas, le requirieron a
fin de someterse a la prueba de determinacion del grado de impregnacién alcoholica, arrojando unos
resultados de 0,61 y 0,62 miligramos de alcohol por litro de aire espirado. Al acusado se le ofrecio la
posibilidad de contrastar estos resultados mediante prueba de anélisis clinico de sangre u otros
analogos, posibilidad que el acusado rechaz¢".

b) Dicha Sentencia recay6 en el procedimiento abreviado num. 519/96. En la primera sesion del
juicio oral el Ministerio Fiscal, ante la incomparecencia de uno de los testigos propuestos por €l en el
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STC 169/2001, de 16 de julio de 2001

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer,
Presidente, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don Tomés S.

Vives Antén, don Vicente Conde Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3824/99, promovido por don Adolfo Francisco Scilingo Manzorro,
representado por el Procurador de los Tribunales don José Luis Barragués Fernandez y asistido
por el Abogado don Fernando Pamos de la Hoz, contra los Autos de 19 de abril y 31 de mayo de
1999 del Juzgado Central de Instruccién nim. 5 de la Audiencia Nacional y contra el Auto de 30
de julio de 1999 de la Seccién Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional. Han
intervenido el Ministerio Fiscal; la Asociacién Libre de Abogados, la Asociacion Argentina Pro
Derechos Humanos Madrid, la Asociacién Pro Derechos Humanos Espafia, la Comisién de
Solidaridad de Familiares de Presos Politicos, Desaparecidos y Muertos de la Argentina, la
Asociacion contra la Tortura, la Confederacion Intersindical Gallega e Iniciativa per Cataluiia,
representados por la Procuradora dofia Isabel Cafiedo Vega y asistidos del Letrado don Carlos
Slepoy Prada; dofia Marta Inés del Valle Rondoleto, representada por el Procurador don José
Miguel Martinez-Fresneda Gambra y asistida de los Letrados dofia Virginia Diaz Sanz y don
Enrique Santiago Romero; Izquierda Unida, representada por la Procuradora doiia Isabel Cafiedo
Vega y asistida de los Letrados dofia Virginia Diaz Sanz y don Enrique Santiago Romero; dofia
Marta Bettini Francese, representada por la Procuradora dofia Maria Salud Jiménez Mufioz y
asistida de la Letrada dofia Carmen Lamarca Pérez; dofia Enriqueta Estela Barnes de Carlotto,
dofia Rosa Tarlovski de Roisinblit, dofia Matilde Artes Company, dofia Maria Nora Gutiérrez
Penette y dofia Carlota Ayub Larrousse, representadas por la Procuradora dofia Esther Rodriguez
Pérez y asistidas del Letrado don Jaime Sanz de Bremond y Mayans;, dofia Hebe Maria Pastor de
Bonafini, representada por la Procuradora dofia Ménica Lumbreras Manzano y asistida del Letrado
don Manuel Oll¢ Ses¢; y don Guillermo Valera Laterrade, representado por el Procurador don
Javier Fernandez Estrada y asistido del Letrado don Guillermo Valera Laterrade. Ha sido Ponente
don Julio Diego Gonzélez Campos, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el 17 de septiembre de 1999, el
Procurador de los Tribunales don José Luis Barragués Fernandez, en nombre y representacion de
don Adolfo Francisco Scilingo, interpuso recurso de amparo contra los Autos de 19 de abril y 31
de mayo de 1999 del Juzgado Central de Instruccién nim. 5 de la Audiencia Nacional, que
denegaron la solicitud de modificacion de la medida cautelar impuesta consistente en la prohibicion
de abandonar el territorio espafiol y la retirada del pasaporte, y contra el Auto de 30 de julio de

1999 de la Seccion Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, que confirmé dichas
resoluciones. Coo '

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda son, sucintamente expuestos, los siguientes:
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138/2001, de 18 de junio de 2001

_a Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, dqn Rafa_e.l de
Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don Tomés Vives Antén, don Vicente Conde Martin de Hijas y
don Guillermo Jiménez Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2855/97, promovido por dofia Linda Hartley, representada por la Procuradora de los
Tribunales dofia Isabel Diaz Solano y asistida del Letrado don Juan Revello del Toro, contra la Sentencia de la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo de 6 de mayo de 1997, recaida en el recurso de casacién nim. 2523/96, interpuesto contra la
dictada por la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Malaga el 6 de mayo de 1996 (rollo nim. 218/95) en autos
de procedimiento abreviado dimanante de las diligencias previas nim. 1789/95 del Juzgado de Instruccion mim. 11 de

Malaga. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzalez Campos, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General del Tribunal Constitucional el 27 de junio de 1997, dofia Isabel
Diaz Solano, Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacion de dofia Linda Hartley, interpuso recurso de

amparo contra la Sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, de 6 de mayo de 1997, a la que se ha hecho
mencion en el encabezamiento de esta resolucion.

2. Los hechos que se desprenden de la demanda y de las actuaciones remitidas por los 6rganos judiciales son, en sintesis,
los siguientes:

a) El Comisario Jefe de la Brigada Provincial de Policia Judicial de Mélaga dirigié un oficio el dia 7 de febrero de 1995
al Juzgado de Instruccién nim. 3 de Torremolinos en el que hacia constar que un grupo de individuos de origen
britanico, dedicados al trafico de hachis a gran escala, utilizaba para sus contactos el teléfono nim. 241.51.87 del que era
titular dofia Cristine Allery, domiciliada en Alhaurin de la Torre, y solicitaba autorizacion judicial para la intervencion
técnica de dicho teléfono de la que se harian cargo funcionarios de la Brigada de Delincuencia Organizada e

Internacional. Como consecuencia de ello, el Juzgado citado dicté un Auto el mismo dia ordenando la intervencion
solicitada por plazo de un mes.

Antes de que concluyera el plazo de intervencién, la misma autoridad policial volvié a dirigir un oficio a dicho Juzgado,
el 23 de febrero de 1995, al que acompafiaba el extracto de una de las conversaciones oidas, por el cual se ponia en
conocimiento del Juzgado que la usuaria del teléfono era la persona que aqui recurre en amparo, la cual esperaba la visita
de una tal Mary, "con la que ha de hacer algo el fin de semana", y afiadia que, tras las gestiones policiales, se habia
averiguado que existia una reserva para un vuelo desde Sevilla a Londres a nombre de Linda Hartley, M. Sandell y T.
Ohanlon, para el dia 5 de marzo de ese afio, sospechando que la recurrente iba a ser utilizada como "correo" para
trasladar alguna cantidad no muy grande de hachis a Inglaterra. Asimismo, comunicaba al Juzgado que la persona
sometida a vigilancia iba a cambiar de teléfono, y solicitaba por ello la intervencion del 241.07.72. Por Auto de 23 de
febrero de 1995, el Juzgado concedié nueva autorizacién para la intervencion de este ltimo teléfono hasta el dia 7 de
marzo de 1995, y ordend el cese de la anteriormente acordada.

En un nuevo oficio de 7 de marzo, el Comisario Jefe de la Brigada Provincial de Policia Judicial solicit6 la protroga de la
escucha concedida, argumentando que el viaje previsto para el 5 de marzo de 1995 habia sido aplazado para el dia 18,
que la recurrente y la llamada Mary se habian encontrado el ltimo fin de semana en un bar de Alhaurin el Grande y que
era de suma importancia para el seguimiento de la investigacion continuar la observacién telefénica que venia llevandose
a cabo. Acompaiiaba con dicho oficio una transcripcién de las conversaciones telefonicas mantenidas desde el teléfono
intervenido los dias 24 de febrero, 2 y 4 de marzo de 1995. El Juzgado, por su parte, mediante Auto del dia siguiente,
decidi6 la prorroga de la intervencion telefonica hasta el dia 8 de abril.

b) El dia 27 de marzo de 1995, se produjo la detencién de la recurrente y de otras personas en el aeropuerto de Malaga
cuando se dirigia a tomar un avién con destino a Londres llevando consigo una maleta que contenia 6 Kgs. de hachis.
Incoadas diligencias previas por el Juzgado de Instruccién mim. 11 de Mélaga, que resulté competente para la
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/2001, de 17 de septiembre de 2001

_ ,ala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don Rafael de
_ndizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don Tomas S. Vives Anton, don Vicente Conde Martin de
ijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 5001/98, promovido por don José Ignacio Montejo Uriol, representado por el Procurador
de los Tribunales don Eduardo Mufioz Barona y asistido por el Letrado don Juan Puig de la Bellacasa Alberola, contra el
Auto de 14 de julio de 1998 y el Acuerdo de 3 de septiembre de 1998 de la Seccién Primera de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, recaidos en pieza separada sobre sancion disciplinaria dimanante del recurso de
suplicacién mim. 3147/98, confirmados en alzada por el Acuerdo de la Sala de Gobiemo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, de 5 de octubre de 1998. Han comparecido el Banco de Espafia, representado por la Procuradora de
los Tribunales dofia Maria Eva de Guinea Ruenes y asistido por el Letrado don Juan Picon, y el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente el Magistrado don Vicente Conde Martin de Hijas, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 30 de noviembre de 1998 don Eduardo
Mufioz Barona, Procurador de los Tribunales, en nombre y representacion de don J osé Ignacio Montejo Uriol, interpuso

recurso de amparo contra las resoluciones judiciales a las que se ha hecho mencién en el encabezamiento de esta
Sentencia.

2. En la demanda de amparo se recoge la relacion de antecedentes facticos que a continuacion sucintamente se extracta:

a) El dia 19 de noviembre de 1997 el demandante de amparo, Letrado del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid,
presenté demanda de conflicto colectivo, en nombre y representacion del Sindicato Auténomo de Trabajadores del
Banco de Espafia, contra esta dltima entidad.

La demanda fue turnada al Juzgado de lo Social nim. 31 de Madrid, autos nim. 770/97, personandose igualmente en el
procedimiento como parte actora la Federacion Estatal de Banca y Ahorro de Comisiones Obreras y la Federacion Estatal
de Servicios de la Unién General de Trabajadores y adhiriéndose posteriormente a la misma don Francisco Ferreira
Lorenzo en representacién del Comité Nacional de Empresa del Banco de Espaiia.

El Juzgado de lo Social num. 31 de Madrid dict6 Sentencia en fecha 20 de marzo de 1988, en la que estimo la demanda
de conflicto colectivo.

b) La representacion procesal del Banco de Espaiia interpuso recurso de suplicacién contra la anterior Sentencia ante la

Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, siendo turnado a la Seccién Primera de dicho Tribunal con
el ntim. 3147/98.

c) El dia 10 de junio de 1998 el demandante de amparo indicd a su compaiiera de despacho profesional, la Letrada dofia
Ana Belén Vicente Mifiarro, que se personara en la Secretaria de la Seccién Primera de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid al objeto de informarse si se habia dictado Sentencia en el recurso de suplicacion num.
3147/98. Personada en la Secretaria de la Sala, le fue comunicado por una de las funcionarias que alli se encontraba que
1o habia sido dictada Sentencia en el referido recurso, pues los Sts. Magistrados no se habian reunido y, por tanto, no

habian podido deliberar y votar, e igualmente le manifestaron que a ellas no les informaban hasta que les entregaban el
texto de la Sentencia para transcribirlo 2 maquina.

El dia 11 de junio de 1998 don Francisco Ferreira Lorenzo, Presidente del Comité Nacional de Empresa del Banco de
Espafia, se puso en contacto telefonico con el demandante de amparo y le dijo que el Subgobernador del Banco de
Espaiia, don Miguel Martin Femandez, le habia manifestado ese mismo dia en una conversacion telefonica lo siguiente:
“seglin mis ultimas informaciones habéis perdido la Sentencia del conflicto colectivo".
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Alvaro

Rodriguez Bereijo. Presidente, don José Gabaldon Lopez, Vicepresidente, don

Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don
Rafael de Mendizabal Allende. don Julio Diego Gonzalez Campos. don Pedro
Cruz Villalén. don Carles Viver P-iTSunyer, don Manuel Jiménez de }’aréa y

Cabrera, don Tomas S. Vives Anton, don Pablo Garcia Manzano y don Pablo

- Cachon Villar. Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competenbia nuam. J251/89, promovido por
el Consejo de Gobierno de la Junta de Andaluc1a contra la Resolucnon/de 13 de

enero de 1989,de la Direccion General de Puertos y Costas del Ministerio de ~
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La Sala Segunda del Tribunél Constitucional, compuesta
por don José Gabalddén Lopez, Prgsidenpe,dﬁn férnaddo Garcia-Mon vy
Gonzalez-Regueral, don Réﬁael de‘Mengizébal Allende, don Julio
Diego Gonzalez Campos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomis S.

Vives Antén, Magistrados, ha pronunciado

-t

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCTIA

En el recurso de amparo nﬁm.:yé7o/94, promovido por don
Eduardo Brey Abalo, represehtado 'pqr. la Procuradora de los
Tribunales dona Maria del Carmen - Gémez Garcés, contra la
Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo}de 22 de_abril
de 1994, que desestima el recurso de casacién interpuesto contra
el Auto del Tribunal Militar Centra%,de 14 de mayo de 1993, sobre
lnadmisién de recurso contencioso disciplinario militar. Han
intervenido el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado. Ha -sido

Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-

Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.
\
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don José Gabaldén Lc')pe;z,‘ .
Presidente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael de Mendizabal
Allende, don J_ulio. Diégo Gonzalez Campos, don'Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S.
Vives Antén, Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente _

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 486/97, interpuesto por dofia Consuelo Valladares

" Caricol 'y dofia Consuelo Yagﬁe Valladares, representadas por el Procurador de los Tribunales

don Vicente Ruigémez Muriedas y asistidas del Letrado don Manuel Ruigémez Muriedas,

. contra el Auto 16/97, de fecha 8 de enero de 1997, de la Seccién-Quinté de la Ahdienéia

Provincial de Madrid, que desestimé el recurso de queja interpuesto contra el dictado con fecha
26 de septiembre de 1996 por el Juzgado de Instruccion nim. 42 de la misma ciudad, que A su |
vez confirmaba otro del mismo organo judicial de 10 de julio de 1996, sobre autorizacion de
entrada 2 domicilio. Han corﬁparecido el Ayuntamiento de Madrd, representado por el
Procurador don Luis Femando Granados Bravo y defendido por el Abogado don Manuel
Higuero Gallego, y la Junta de Compensacion Paseo de los Jacintos M-30, representada por el
Procurador don Gabriel de Diego Quevédo y asistida por el Abogado don Francisco Javier
Die_z Montero. Ha intervenido el Ministerio- Fiscal, y ha sido Ponente el Magistrado don

Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.
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Sala de 10 Soc1a1 del Tribunal Superlor de: Just1c1a de Madrid, _
"de 5 de enero de 1995 " Han 1nterven1do ademés del Mlnlsterlo,

Fiscal, don Franc;sco Cabo- Domlngue;,' representadql por la.
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La Sala Segunda del Trlbunal Const1tuc1onal compuesta,'

" por don José Gabaldén Lopez, Pre51dente “don. Fernando Garcia- -Mon :
-Y Gonzalez- Regueral don Rafael de Mendlzabal Allende don Julio
Diego Gonzélez Campos -don Carles Vlver Pi- Sunyer y don Tomés S:
Vives. Anton Maglstrados, ‘ha pronunc1ado

EN NOMBRE DEL REY -

la siguiente = - = T : R

SENTENCTIA _ o L

En el recurso de amparo nam. 533/95 lnterpuesto por .y
don Jose Manuel Vlllasante Garcia Procurador de los Trlbunales,;
en representac1on de Peugeot Talbot Espana "S.A., con la\

a51stenc1a letrada de dofia H. Jimenez Gll contra el Auto de la;
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STC 180/1999, de 11 de octubre de 1999

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer,
Presidente, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don Tomas S.
Vives Antén, don Vicente Conde Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Séanchez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.944/96, interpuesto por don Enrique Pablo Juan
Roman, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Luz Albacar Medina
y asistido por el Letrado don Juan Carlos Zaragoza Zaragoza, contra la Sentencia dictada
por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 28 marzo 1996, en la que se declara no
haber lugar al recurso de casacién interpuesto contra la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Valencia, de 23 de junio de 1992, recaida en los autos nim. 468/90 sobre proteccion
jurisdiccional de derechos fundamentales de la persona. Han intervenido el Ministerio Fiscal y
don Vicente A. Martinez Pujalte-L6pez, representado por el Procurador don Luis Pulgar Arroyo.
Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 13 de mayo de 1996, la representacion
procesal de don Enrique Pablo Juan Romaén interpuso recurso de amparo contra la Sentencia
a la que se hace referencia en el encabezamiento.

2. Los hechos que fundamentan la demanda de amparo son en sintesis los siguientes:

a) El recurrente en amparo demandé al Sr. Martinez Pujalte-Lopez por la presunta
vulneracién de su derecho al honor, siguiendo su demanda los trdmites previstos por la Ley
62/1978, de 26 de diciembre, sobre Proteccion Jurisdiccional de los Derechos de la Persona. El
origen de esta demanda se encontraba en una serie de escritos que el Sr. Martinez Pujalte-Lopez
dirigi6 a diversas comunidades de propietarios que eran administradas por el demandante de
amparo y que, a juicio de éste, lesionaban su honor personal al menoscabar gravemente su

reputacion profesional. Las afirmaciones que el recurrente en amparo considera vejatorias son las
que siguen:

En escrito de febrero de 1990 se decia: “no es dificil sacar la conclusion que pueda estar
sucediendo que, para esas compafiias —-en referencia a las suministradoras de servicios--, €l
cliente no sea Bélgica —en referencia a la calle en la que se hallan las fincas administradas-- sino el
administrador”, insinuando que éste se beneficiaba de las rebajas que aquéllos hacian en sus
servicios a las comunidades de propietarios.
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" STC 157/2001, de 2 de julio de 2001

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer,
Presidente, don Rafael de Mendizéabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Campos, don Tomas S.

Vives Antén, don Vicente Conde Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1984/99, promovido por don Santiago Fernandez Canseco,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Raquel Goémez Sanchez y asistido por el
Letrado don Mariano Casado Sierra, contra el Auto del Juzgado Togado Militar Central nim. 1,
de 21 de enero de 1999, confirmado en queja por Auto del Tribunal Central Militar, de 12 de
marzo de 1999, por el que se desestimé la solicitud del demandante de amparo de personarse
como acusador particular en las diligencias previas num. 1/01/99. Han comparecido y formulado
alegaciones el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Vicente Conde Martin de Hijas, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 12 de mayo de 1999
dofia Raquel Gomez Sanchez, Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacion de don
Santiago Fernandez Canseco, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones judiciales a las
que se ha hecho mencion en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. En la demanda de amparo se recoge la relacion de antecedentes facticos que a continuacion
sucintamente se extracta:

a) En virtud de testimonio deducido del sumario nim. 44/16/98 por el Juzgado Togado Militar
nim. 44 de Valladolid y de la denuncia formulada ante el mismo organo judicial por el Guardia
Civil don Santiago Fernandez Canseco, ahora demandante de amparo, se siguen en el Juzgado
Togado Militar Central num. 1 diligencias previas nam. 1/01/99 contra los ‘Comandantes de la
Guardia Civil don Francisco Galache Antolin y don Guillermo Rebollo Maldonado, destinados en
la Comandancia de la Guardia Civil de Valladolid, por supuestos delitos de abuso de autoridad o

extralimitacion en el ejercicio del mando, previstos, respectivamente, en los arts. 106 y 138 del
Caodigo Penal Militar.

b) Informado de la incoacién de las mencionadas diligencias ante el Juzgado Togado Militar
Central niim. 1, el demandante de amparo, por escrito de fecha 20 de enero de 1999, solicito que se

le tuviera por parte en las actuaciones, en calidad de perjudicado, a fin de gjercitar las acciones
penales y civiles que procediesen.

En el referido escrito intereso, en relacion con su peticion de que se le tuviera por parte en calidad
de acusador particular, el planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad respecto a los arts.
127 de la Ley Organica 2/1989, de 13 de abril, Procesal Militar (LOPM) y 108 de la Ley Orgénica
4/1987, de 15 de julio, de Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar (LOIM), por
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STC 178/2001, de 17 de septiembre de 2001

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer,
Presidente, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don Tomés S.
Vives Antén, don Vicente Conde Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4342/97, promovido por la entidad Rottaservice Establishment,
Vaduz, representada por el Procurador de los Tribunales don Felipe Ramos Cea y asistida por el
Letrado don Javier Gerona Pérez, contra el Auto de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial
de Alicante, de 18 de julio de 1997, recaido en el recurso de queja nim. 37/97, dimanante del
procedimiento abreviado nim. 317/96 del Juzgado de Instruccién nim. 2 de Alicante. Han
comparecido y formulado alegaciones don José Sempere Jaén, representado por el Procurador de
los Tribunales don José Granados Weil y asistido por el Letrado don Basilio Fuentes Alarcon, y el
Ministerio Fiscal. Ha actuado como Ponente el Magistrado don Vicente Conde Martin de Hijas,
quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 29 de octubre de
1997 don Felipe Ramos Cea, Procurador de los Tribunales, en nombre y representacion de la
entidad Rottaservice Establishment, Vaduz, interpuso recurso de amparo contra la resolucién
judicial a la que se ha hecho mencién en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. En la demanda de amparo se recoge la relacion de antecedentes facticos que a continuacién
sucintamente se extracta:

a) La entidad demandante de amparo interpuso querella por delitos de falsedad en documento
mercantil, estafa impropia y apropiacion indebida contra don Miguel Hernandez Martinez, dofia
Maria Isabel Monteliu Rafia y don José Sempere Jaén, que fue admitida a tramite por providencia
del Juzgado de Instruccién niam. 2 de Alicante, de 21 de febrero de 1995, dando lugar a las
diligencias previas num. 373/95.

b) Practicadas las diligencias de averiguacion y esclarecimiento de los hechos que el Juzgado
instructor consider6é pertinentes, por Auto de 20 de diciembre de 1996 se acordd incoar
procedimiento abreviado, nim. 317/96, por supuestos delitos de falsedad, estafa y apropiacion
indebida en el que aparecian como imputados don Miguel Hernindez Martinez, dofia Maria Isabel
Monteliu Rafia y don José Sempere Jaén.

c) Las personas imputadas en el procedimiento interpusieron sendos recursos de reforma contra el
anterior Auto, entre ellas, don José Sempere Jaén, cuyo recurso fue admitido a tramite por
providencia de 18 de febrero de 1997. En la misma providencia se dio traslado a las demas partes
para adherirse o impugnar el recurso, tramite que evacud la representacién procesal de la
demandante de amparo mediante escrito de impugnacion del recurso de reforma.
nttp://www.tribunaiconstitucional.es/Stc2ZUU I/S TCZUU -1 /8.htm ¥/1U/U1
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STC 19/2000, de 31 de enero de 2000

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don Rafael de
Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Campos, don Tomas S. Vives Anton, don Vicente Conde Martin de Hijas
y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2806/96, promovido por don Juan Luis Villanueva Iglesias, representado por la Procuradora
de los Tribunales dofia Purificacién Flores Rodriguez y asistido de la Letrada de dofia Asuncién Sardén Blanco, contra la
Sentencia num. 77 de la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de A Coruiia, de 21 de mayo de 1996, que desestima

el recurso de apelacién 28/96, interpuesto contra la dictada con ntm. 456 por el Juzgado de lo Penal niim. 1 de Santiago
de Compostela el 22 de noviembre de 1995, en procedimiento abreviado 21/93 seguido por delito de alzamiento de bienes.

Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzalez Campos, quien expresa el
parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 11 de julio de 1996, la Procuradora de los Tribunales dofia Purificacion
Flores Rodriguez, en nombre y representacion de don Juan Luis Villanueva Iglesias, bajo la direccién letrada de dofia
Asuncion Sardén Blanco, interpuso el recurso de amparo ya mencionado en el encabezamiento.

2. Los hechos mas relevantes que se desprenden de la demanda y de los documentos aportados con la misma son, en
sintesis, los siguientes:

a) Como consecuencia de testimonio de particulares deducido de un embargo preventivo y como consecuencia también de
una denuncia de Bodegas Lalin, S.L., el Juzgado de Instruccién nim. 1 de Santiago de Compostela tomé declaracion al
hoy recurrente de amparo el dia 29 de septiembre de 1989, lo que quedd acreditado en un formulario de los que se usan
para la declaracion de testigos donde aparece que se informé al declarante de la obligacion de ser veraz y de las penas
scialadas al falso testimonio, y que presto juramento en forma legal. En dicha declaracién el recurrente no estuvo asistido
de Letrado aunque consta expresamente en ella que se le leyé al Sr. Villanueva la denuncia. El declarante contesto
asimismo a las preguntas de la acusacion particular. Basicamente, el Sr. Villanueva Iglesias afirmé que cuando le llego la
diligencia de embargo los dos vehiculos ya no eran de su propiedad: el camién marca Ebro porque en el mes de marzo lo
habia vendido a la entidad "Distribuciones Centauro" en pago por una deuda anterior contraida; y el Ford Sierra, porque
no lo habia llegado a adquirir al no hacer frente al pago de las letras que le quedaban por vencer.

b) Con fecha 2 de febrero de 1993 el Juzgado de Instruccién dicté Auto de incoacién de procedimiento abreviado por un
presunto delito de alzamiento de bienes, con arreglo a lo dispuesto en la regla cuarta del art. 789.5 LECrim. Consta, a
través de un certificado emitido por el Secretario del Juzgado de 1o Penal nim. 1 de Santiago de Compostela, que no se
practicé diligencia de notificacién de dicho Auto al Sr. Villanueva Iglesias, "toda vez que el mismo no se habia personado
en los autos ni tampoco se habia formulado todavia ninguna acusacién contra el mismo".

c) E1 30 de noviembre de 1993, la representante del Ministerio Fiscal presentd en el Juzgado un escrito que literalmente
dice:
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STC 299/2000, de 11 de diciembre de 2000

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don Rafael de
Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde Martin de Hijas
y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3290/97, promovido por don Miguel Muiioz Mondéjar y don Rafael José Moreno Serrano,
representados por el Procurador de los Tribunales don Antonio de Palma Villalon y asistidos por el Letrado don Manuel
Montalvo Soriano, contra la Sentencia de la Seccion Tercera de 1a Audiencia Provincial de Cérdoba, de 4 de julio de
1997, recaida en el rollo de apelacion nim. 93/97 contra la dictada por el Juzgado de lo Penal nam. 4 de Cordoba, de 2 de
abril de 1997, en autos de procedimiento penal abreviado nam. 135/96 por delito de contrabando. Han comparecido y
formulado alegaciones el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Conde
Martin de Hijas, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General del Tribunal Constitucional el dia 23 de julio de 1997, don Antonio
de Palma Villalén, Procurador de los Tribunales, en nombre y representacion de don Miguel Muiioz Mondéjar y de don
Rafael José Moreno Serrano, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de la Seccién Tercera de la Audiencia
Provincial de Cérdoba, de 4 de julio de 1997, a laque se ha hecho mencion en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. En la demanda de amparo se expone la relacion de antecedentes facticos y 1a fundamentacion juridica que a
continuacion se extracta:

a) La Sentencia de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Cordoba de 4 de julio de 1997 estim6 en parte €l
recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Fiscal y por el Abogado del Estado contra la Sentencia del Juzgado de
lo Penal nim. 4 de Cérdoba de 2 de abril de 1997, que habia absuelto a los demandantes de amparo —don Miguel Muiioz
Mondéjar y don Rafael José Moreno Serrano— y @ otras personas del delito de contrabando del que habian sido acusados,
y, en consecuencia, condend a don Roberto Elcano Vizcay, don Miguel Mufioz Mondéjar y don Rafael José Moreno
Serrano, como autores penalmente responsables de un delito de contrabando previsto en los arts. 1, 1.3,2.1 y3 delaLey
Organica 7/1982, de 13 de julio, concurriendo en el primero de los condenados la agravante de reincidencia, a las penas de
seis afios de prision menor y multa de 356.983.400 pesetas, con arresto sustitutorio de 30 dias en caso de impago, a don
Roberto Elcano Vizcay, y a las de cuatro afios de prision menor € igual multa a don Miguel Muiioz Mondéjar y a don

Rafael José Moreno Serrano, asi como al pago de las tres séptimas partes de las costas procesales, absolviendo al resto de
los acusados.

b) En la demanda de amparo se relata el contenido de las siguientes diligencias que dieron lugar al procedimiento penal
abreviado:

En fecha 29 de septiembre de 1995 el Servicio de Vigilancia Aduanera (SVA) remiti6 oficio al Juzgado de Instruccion
nam. 3 de Cordoba, solicitando la intervencion de los niimeros de teléfono 274526, cuyo titular es don Salvador Huertas
Pina, y 278576, cuya titular es dofia Dolores Uceda Jiménez, pues, segin el SVA, forman parte de una organizacion que
se dedica a la introduccion y venta de tabaco de contrabando (folios 2 y 3). El Juzgado de Instruccion nam. 3 de Cordoba,

por Auto de 29 de septiembre de 1995, acordo la intervencion de los nameros de teléfono resefiados en el oficio del SVA
(folio 5).
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STC 71/2000, de 13 de marzo de 2000

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver
Pi-Sunyer, Presidente, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego
Gonzalez Campos, don Tomas S. Vives Anton, don Vicente Conde Martin de

Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2247/99, interpuesto por don Jean Frangois
Perronet, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Ana Belén
Hernandez Sanchez, y defendido por el Letrado don Francisco Javier Diaz
Aparicio, contra el Auto de 29 de abril de 1999, dictado por la Seccion Primera
de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional en el rollo de apelacion nam.
16/1999, sobre mantenimiento de situacion de prision provisional del
recurrente. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado

don Guillermo Jiménez Sanchez, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado el 26 de mayo de 1999 la Procuradora de
los Tribunales dofia Ana Belén Hernandez Sanchez, en nombre de don
Jean Frangois Perronet, interpuso demanda de amparo constitucional
contra el Auto dictado por la Seccion Primera de la Sala de lo Penal de
la Audiencia Nacional al que se hace referencia en el encabezamiento y
el Auto de la misma fecha dictado igualmente por la Seccidn Primera de
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional en el rollo de apelacion
nuam. 40/1999, asimismo sobre situacion de prision provisional del

demandante de amparo.
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STC 180/2001, de 17 de septiembre de 2001

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer,
Presidente, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Campos, don Tomas S.

Vives Antén, don Vicente Conde Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Séanchez, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1434/98, promovido por dofia Juana Ramona Romero Guzman,
representada por el Procurador de los Tribunales don Luis José Garcia Barrenechea y asistida por
el Abogado don José Antonio Salaberri, contra la Sentencia de 30 de septiembre de 1996 dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (en el
recurso num. 270/94) por la cual se desestimaba el recurso deducido contra el Acuerdo de la
Direcciéon General de Costes de Personal y Pensiones Piblicas niim. 1992083965, de fecha 26 de
julio de 1992, desestimatorio a su vez de la solicitud de indemnizacion formulada, al amparo de la
Disposicion adicional decimoctava de la Ley 4/1990 de Presupuestos Generales del Estado para
1990, en razén a la prisién sufrida por don Arturo Lechuga Fernandez-Lanza. Han intervenido el

Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Guillermo Jiménez
Sanchez, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de guardia de Madrid el 27 de marzo de 1998 doiia
Juana Ramona Romero Guzman, a través de la representacion indicada, dedujo demanda de

amparo constitucional contra la Sentencia especificada en el encabezamiento de esta Resolucion y
las resoluciones administrativas igualmente citadas.

2. Los hechos de los que la presente demanda de amparo trae causa son, sucintamente expuestos,
los siguientes:

a) La demandante de amparo convivié more uxorio con don Arturo Lechuga Fernandez-Lanza
entre los afios 1931 y 1971, fecha en la que el sefior Lechuga fallecié. De esta union nacieron cinco
hijos, conviviendo ambos sefiores y sus descendientes como cualquier otra familia.

El sefior Lechuga pertenecié al Partido Comunista Clandestino de Espafia (sic), por lo que fue
condenado por delito de adhesién a la rebelién, permaneciendo en prision entre los dias 24 de junio

de 1939 y 11 de enero de 1943, asi como en el periodo comprendido entre el 14 de septiembre de
1945 y el 17 de enero de 1954.

b) La demandante de amparo solicité a la Direccion General de Costes de Personal y Pensiones
Publicas del Ministerio de Hacienda la indemnizacion prevista en la Disposicién adicional
decimoctava de la Ley 4/1990, de 28 de junio, por la que se aprobaron los Presupuestos Generales
del Estado para 1990. Alegaba que el sefior Lechuga habia permanecido en prision once afios, once
meses y veintian dias a consecuencia de los supuestos contemplados en la Ley 46/1977, de 15 de
octubre. En los distintos escritos presentados durante la tramitacion del expediente aducia
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Sala Segunda

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, '
Presidente, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don Tomas S.

Vives Anton, don Vicente Conde Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez; Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.897/95, interpuesto por dofia Maria Gracia Rosillo Carrasco,
representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria José Millan Valero y defendida por
el Letrado don Luis Suarez Machota, contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon, de 27 de junio de 1995,
resolutoria del recurso nam. 384/95. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido parte la
Comunidad Auténoma de Castilla y Leon, representada por el Letrado de sus servicios juridicos
don Fernando Herrero Batalla. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien
expresa el parecer de la Sala.

|. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de Guardia de Madrid el dia 27 de julio de 1995y
registrado ante este Tribunal el dia siguiente, la Procuradora de los Tribunales dofia Maria José
Millan Valero, en nombre y representacion de dofia Maria Gracia Rosillo Carrasco, formulo

demanda de amparo constitucional contra la Sentencia de la que se hace mérito en el
encabezamiento.

2. Los hechos de que trae causa la demanda de amparo relevantes para la resolucion del caso
son, en sintesis, los siguientes:

a) La demandante, que prestaba servicios como médico interino en el Equipo de Atencion Primaria
de Barco de Avila desde el 3 de marzo de 1990, solicito, con efectos de 10 de enero de 1995,
excedencia voluntaria por cuidado de una hija que habia nacido el dia 19 de septiembre de 1994.
La solicitud, presentada el 13 de diciembre de 1994, se amparaba en el vigente texto del art. 29.4
de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcion Publica, segun
redaccion dada por la Ley 3/1989, de 3 de marzo.

b) Mediante Resolucion de 2 de enero de 1995, la Secretaria General de la Consejeria de Sanidad
y Bienestar Social de la Junta de Castilla y Ledn desestimé la referida solicitud, por entender que
"la necesidad o urgencia de la prestacion del servicio es, pues, la causa del nombramiento de un
interino para el desempefio de las funciones de un determinado puesto de trabajo, de lo que puede
deducirse que la interrupcion en la prestacion del servicio hace desaparecer la causa que justificd
el nombramiento y, en consecuencia, se rompe la vinculacion del interino con la Administracion".

De ahi, entiende la Resolucion recurrida, se desprende que al interino, que, por su especifica
causa de nombramiento, no tiene derecho a la permanencia o estabilidad en el puesto para el que
ha sido designado, no le pueda ser extendido el sistema de excedencias legalmente establecido,
anicamente aplicable a los funcionarios de carrera, dado que aquel sistema es consecuencia "no
de la concreta realizacién de las funciones de un determinado puesto de trabajo, sino de la
“relacion de servicio" que nace desde la adquisicion de la condicion de funcionario de carrera”.

c) Interpuesto frente a la mencionada denegacion recurso contencioso-administrativo por
vulneracion del art. 14 C.E., al imputarse a aquélla una discriminacion por razon del sexo de la
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STC 168/2001, de 16 de julio de 2001

f La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, comipuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer,
Presidente, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Campos, don Tomas S.

Vives Antén, don Vicente Conde Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 4541/98, promovido por don José Javier Lopez de Maturana
Fernandez, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Mercedes Revillo Sanchez y
asistido del Letrado don Pedro Luis Elvira Martinez, contra la Sentencia pronunciada el 2 de
octubre de 1998 por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Alava que desestimé el
recurso de apelacion formulado contra la dictada por el Juzgado de lo Penal nim. 1 de la misma
ciudad el 5 de junio de 1998, en la que se absolvio a la acusada de los delitos de hurto imputados
por el recurrente. Ha sido parte el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don Vicente
Conde Martin de Hijas, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de guardia el dia 29 de octubre de 1998 y registrado
en este Tribunal el dia 31 siguiente, dofia Mercedes Revillo Sanchez, Procuradora de los
Tribunales, en nombre y representacion de don José Javier Lopez de Maturana Fernandez,

interpone recurso de amparo contra la Sentencia de la que se ha hecho mérito en el
encabezamiento.

2. En la demanda se hace el siguiente relato de hechos, en el que debemos advertir de partida que
el recurrente mezcla hechos propiamente dichos con la transcripcion de argumentos juridicos de las
resoluciones que cita en su relato e incluso con valoraciones de critica juridica de la misma; no
obstante lo cual se ha considerado oportuno respetar el relato en el modo en que el recurrente lo
hace, para reflejar con la méxima fidelidad su planteamiento documental:

a) El recurrente interpuso querella criminal contra su esposa, de la que se encuentra separado
judicialmente, por haber dispuesto de determinadas cantidades de cuentas corrientes que estaban a
nombre de ambos conyuges, la cual dio origen a las diligencias previas nim. 1743/96 del Juzgado
de Instruccion nim. 4 de Vitoria. Dicho Juzgado acordo el sobreseimiento de las actuaciones, por
entender que no se daba el requisito de la ajenidad. Recurrido el sobreseimiento por el querellante,
la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Vitoria, por Auto nam. 323/1997 de 20 de
octubre de 1997, estimd el recurso de apelacion razonando que "si efectivamente la sociedad
ganancial se disuelve con la separacion dictada el 14-9-94, ello sera asi con independencia de que
se haya concluido o no la liquidacion de la misma, pues no existen ya propiamente bienes
gananciales a partir de dicha resolucion ... Por todo ello reconocido el argumento decisivo de la
falta de ajenidad, debe levantarse el sobreseimiento y archivo acordado que solo debe proceder
cuando es clara y diafana la atipicidad penal de los hechos, siguiendo los tramites determinados por
la Ley transformandose las presentes Diligencias Previas en Procedimiento Abreviado, pues es
dable deducir la existencia racional de indicios potencialmente subsumibles en la figura penal del
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

STC 215/2001, de 29 de octubre de 2001

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer,
Presidente, don Rafael de Mendizébal Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don
Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez
Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 1990/99, promovido por la Unién General de Trabajadores
de Castilla y Ledn, representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Elisa Hurtado
Pérez y asistida por el Abogado don Rafael Nogales Gémez-Coronado, contra el Auto del
Juzgado de lo Social nim. 1 de los de Valladolid, de 12 de abril de 1999, dictado en autos
niim. 590/98, que estima el recurso de reposicion interpuesto por la Mutual Cyclops y
Fibrocementos N.T., S.L., dejando sin efecto la providencia de 1 de marzo de 1999 por la
‘que se acordaba tener por parte en el procedimiento de oficio al Comité de Empresa de
Fibrocementos y a la Unién Regional de la UGT de Castilla y Ledn. Han comparecido,
ademés de la parte y del Ministerio Fiscal, la entidad Mutual Cyclops, Mutua de Accidentes
de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social, representada por el
Procurador don Francisco Martin Fernandez y asistida por el Letrado don Ignacio Aguirre
Gonzalez; la mercantil Fibrocemento N.T., S.L., representada por la Procuradora dofia
Margarita Lopez Jiménez y asistida por el Letrado don Jests Pardo de Santayana; y la Junta
de Castilla y Ledn, representada por su Letrada dofia Julia Gonzélez Macias. Ha sido
Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 12 de mayo de 1999, dofia Elisa Hurtado
Pérez, Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacion del Sindicato Unién
General de Trabajadores de Castilla y Ledn, interpuso recurso de amparo contra la
resolucién judicial a la que se ha hecho mencién en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo, relevantes para la resolucion del
caso, son los siguientes:

a) La Unién General de Trabajadores (en adelante, UGT) es un Sindicato constituido
legalmente, que ostenta el caricter de més representativo de conformidad con lo dispuesto







STC 166/2001, de 16 de julio de 2001

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-Sunyer,
Presidente, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don Tomas S.

Vives Anton, don Vicente Conde Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2969/97, promovido por don Manuel Pastor Pérez, bajo la
representacion procesal de la Procuradora de los Tribunales dofia Paloma Ortiz-Cafiavate
Levenfeld, asistido por el Letrado don Juan Francisco Rodriguez Mejias, contra la Sentencia de la
Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de 21 de febrero de 1997, recaida en el recurso contencioso-administrativo nim. 1517/94,
seguido contra la Resolucién del Rector de la Universidad Politécnica de Madrid, de 1 de julio de
1994, que no ratifico la propuesta de nombramiento de Catedratico de Universidad efectuada por
la Comision calificadora del concurso. Han comparecido la Universidad Politécnica de Madrid,
representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Magdalena Cornejo Barranco y asistida del
Letrado don Diego Cémara del Portillo, y don Manuel Vazquez Fernindez, a través de la
Procuradora dofia Maria Garcia Garrido Entrena con asistencia de Abogado. Ha intervenido el

Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Rafael de Mendizabal Allende, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 4 de julio de 1997 la Procuradora de los
Tribunales dofia Paloma Ortiz-Cafiavate Levenfeld, en nombre y representacion de don Manuel
Pastor Pérez, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia que se hace mérito en el
encabezamiento. En la demanda nos cuenta el recurrente que habia sido propuesto para ocupar una
plaza de Catedratico de Universidad en el Area de Conocimiento, Mecénica de Medios Continuos
y Teoria de Estructuras. El 14 de septiembre de 1993, por la Comision que juzgd el concurso,
desestimando la candidatura del concursante don Manuel Vazquez Fernandez. El cual reclamo ante
la Comision correspondiente de la Universidad Politécnica de Madrid. Ante la inactividad de la
Universidad, dado que no se dictaba resolucion ni se procedia al nombramiento del recurrente, el
recurrente dirigi6 escrito al Rector reclamando su legitimo derecho a ser nombrado Catedratico
para la plaza que habia sido propuesto y el 1 de julio de 1994, se dicto Resolucion por el Rector de
la Universidad Politécnica de Madrid acordando, visto el parecer de la Comision de
- Reclamaciones, no ratificar la propuesta de la Comision calificadora, al considerar que el perfil del
candidato no se ajusta a la plaza convocada. Interpone recurso contencioso-administrativo que es
desestimado por la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que le deniega la practica de
prueba por entender que se trata de un juicio técnico (discrecionalidad técnica), frente a lo que no
cabe tampoco prueba pericial, y desestima dicho recurso sobre la base de que la propuesta de la

Comision juzgadora habria sido incongruente, puesto que de aquélla se infiere que el demandante
no era candidato idoneo.

2. En la demanda se alega la violacion de los arts. 23.2 y 24.2 CE (derecho a utilizar los medios de
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