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Formulada en estos términos. |a queja debe ser acogida. En efecto, hemos afirmado que la

3

exigencia material absoluta de predeterminacién normativa afecta no sélo a la tipificacion
de las infracciones, sino también a la definicién y, en su caso, graduacién o escala de las
sancionés imponibles ¥> como es ldgico, a la correlacién necesaria entre actos o conductas

ilicitas tipificadas y las

sanciones consiguientes a las mismas, de manera que el conjunto de

las normas punitivas aplicables permita predecir, con suficiente grado de certeza, el tipo y
el grado de sancién determinado del que puede hacerse merecedor quien cometa una o mas
infracciones concretas (STC 219/1989, de 21 de diciembre, FJ 4; 61/1990, de 29 de marzo,

FJ 3). Con base en este
la técnica utilizada por

canon, hemos reprobado explicitamente en otros pronunciamientos
la Disposicién adicional segunda de la Ley 15/1980, que modificé el

art. 93 de la Ley 25/1964, dado que en ella no se establece graduacién alguna de las
sanciones en funcién de las infracciones, sino un limite maximo de aquéllas en funcién del

6rgano que las impone,
del importe de la multa

dejando a éste un amplisimo margen de apreciacion en la fijacién
que puede imponer al infractor, a quien no se garantiza

minimamente la seguridad Juridica. Esta técnica legislativa en si misma infringe

directamente el art. 25.
administrativa el establ

1 CE al encomendar por entero a la discrecionalidad judicial o
ecimiento de la correspondencia necesaria entre los ilicitos y las

sanciones (STC 207/1990, de 17 de diciembre, FJ 2), y por ello su aplicacion en el presente
caso vulnero el derecho a la legalidad sancionadora de la demandante.

Y asi lo ha entendido también el propio Tribunal Supremo en las Sentencias de 8 de €nero
de 1998 y de 2 de diciembre de 1999, relativas precisamente a la aqui examinada
Disposicién adicional segunda de la Ley 15/1980.

7. De lo anterior se concluye que la sancién impuesta a la entidad recurrente en base a la
Ley 25/1964 (arts. 92 y 93), y a la Disposicién adicional segunda de la Ley 15/1980,
infringié el principio de legalidad de las sanciones y por ello los Acuerdos del Consejo de

Ministros de 7 de febre
Tribunal Supremo de 1

1o de 1992 y de 3 de mayo de 1991, asi como la Sentencia del
9 de diciembre de 1996 que los confirmé, vulneraron el derecho de

la demandante a la legalidad sancionadora (art. 25.1 CE). En consecuencia, procedente sera
el otorgamiento del amparo solicitado, declarando la nulidad de las resoluciones

administrativas y de la
el examen de las restan

Sentencia impugnada en el presente recurso, lo que hace innecesario
tes quejas formuladas en la demanda.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la entidad Hispano-Francesa de Energia Nuclear, S.A.
(HIFRENSA) y, en consecuencias:

»



583




del domicilio de |a primera demandada, que figuraba en la demanda inicial, como del de su
hija y también demandada que se desconocia, segun el escrito de demanda. Afirma la citada
vecina en la comparecencia que efecttia que la primera suele residir durante la temporada
de invierno en el domicilio de la segunda, en Granada, aportando las sefias concretas, y que
solamente cada verano regresa a Sarria. Con causa en estos datos, el J uzgado da traslado de
la informacién recibida a la parte actora, que insta la citacién por auxilio judicial en el
domicilio de Granada; entregéndose el oportuno exhorto para su diligenciado al Procurador
del actor. No consta, sin embargo, a continuacién en las actuaciones, cual fue la suerte que
sigui6 el acto de comunicacidn que habia sido acordado mediante auxilio Jjudicial y
Unicamente se verifica la existencia de un nuevo emplazamiento a la Sra. Lépez Diaz,
efectuado en la temporada de invierno (9 de noviembre de 1992) en el domicilio de Sarria
en el que no se encontraba la demandada por lo que arroja resultado negativo. A
continuacién acude ya el Juzgado a la citacién edictal de ambas demandadas sin verificar
ninguna otra actuacién o diligencia.

4. Pues bien, los anteriores datos facticos, examinados a la luz de la doctrina constitucional
que se ha dejado expuesta, determinan la necesaria estimacion de la presente peticion de
amparo, pues evidencian —conforme mantiene el Ministerio Fiscal— que la falta de
llamamiento al proceso de las dos demandadas y, por ende, su falta de participacion en el
mismo, s6lo fue debida a la omisién por parte del 6rgano judicial de la diligencia que el
respeto al derecho consagrado en el art. 24.] CE exigia.

Asi, una vez conocido un domicilio cierto de las dos demandadas en Armilla (Granada) y
entregado al Procurador del actor exhorto dirigido al Juzgado Decano de los de dicha
ciudad para su emplazamiento, al no reportarse tal exhorto, debi6 el érgano jurisdiccional
recabar su devolucién para conocer la suerte que hubiera podido correr. No lo hizo asi y
accediendo a la peticién de la representacion de la parte actora —que no aportaba el
exhorto que se le habia entregado—, pasé directamente al emplazamiento edictal que era,
ademas, manifiestamente prematuro como remedio tltimo sélo utilizable cuando se han
agotado previamente las otras formas de localizacién personal que, en este supuesto, eran
conocidas por el Juzgado por encontrarse aportadas a los autos. Y, finalmente, no puede
servir de obstéaculo a tal apreciacion, la circunstancia a la que alude la otra parte
comparecida en este proceso de amparo y referente al conocimiento extraprocesal de lo
actuado que afirma ha de presumirse tuvieron las recurrentes en amparo y que deduce
precisamente de la comparecencia de la vecina que aportd sus sefias y de la notificacién en
Sarria a la Sra. Lépez Diaz de la providencia que, ya en ejecucién de sentencia, ordenaba la
entrega de la posesién, pues estos datos no integran base bastante para derivar de ellos, con
un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, aquel anterior
conocimiento extraprocesal de la pendencia del proceso. La indefension material, y no
meramente formal, que se produjo por el defectuoso llamamiento Judicial, se desprende
asimismo del examen de los autos, pues impidi6 a las demandadas, por causa que no les es
imputable, todo conocimiento Y participacién en la litis, con la consecuente imposibilidad
de alegar y acreditar cuanto tuviesen por conveniente en relacion con la pretension
esgrimida de contrario, amén de la exclusién de todo recurso contra la resolucién Jjudicial
que resolvié el proceso.
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Que debemos desestlmar y"d ‘ umamos los motnvos de madmxsnbxhdad de estc recurso

ducxdas por el Mmlsteno Fxscal ¥ las Admxmstracxones :

‘contencioso-z dmmlstranvo espe

10n asnmlsmo de las pretensnones deducxdas por la.

e T

presenta on' procesal del actor"Sr Ignasv Camps Roca contra las Resolucnones y demas actos

admmxstratnvos ames dlChOS por no: ‘er‘vulneradores de los derechos reconocxdos en el amculo '

23 partados pnmero y segundo de nuestro texto conslxtucnonal sin hacer expresa 1mposxcxon

" wPgpe: a'dhci ge TAdminsI

: de costas

Noufquese la: Sentencna a Ias partes

Asi por esta Sentencna de la que se Hevara testimonio a los autos pnncxpales ]0

,l'pfonqnpiamOS, mandamos y ﬁ_nﬁam’o‘,s.
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Administracié do justica.
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que asciende a 444.754.- ptas, de las que , segiin la compensacion efectuada, corresponde al

Ayuntamiento demandado la cifra de 266.853.- ptas con que ha de indemnizar al recurrente.

TERCERO.- No existen méritos para la imposicion en costas de conformidad con el

articulo 131 de la Ley de la jurisdiccion contencioso administrativa de 27 de diciembre de 1956.
FALLO

Se estima parcialmente el recurso contencioso administrativo 1151/97 interpuesto por

D. Félix Aznarez Campos contra el acto a que s€ contrae esta litis, que se anula por no ser

conforme a Derecho, y en su lugar se condena a la Administracién demandada a indemnizar al
recurrente con la cantidad de 266.853 ptas. Sin costas.

Notifiquese la presente resolucion en legal forma.

Asf por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion a los autos principales,

lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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Y én é~ﬁanlo i defrauvdatc.)ria de las sucesivas renuncias de los éoncejales
IU a los efectos de este recurso. solo cabe decir que no se ha ofrecido prueba de que: las '
1Smas obedecneran ala mamobra vulneradora que. denuncxa el recurrente, quien no acredlta’
s que' se hubiera opuesto o denunc:ado tales renuncias en tanto que las mismas posxblhtaron su

" {eleccxon como Alca]de por los Concejales de su grupo pohtlco mmontano

SEXTO Por cuanto queda expuesto procedera desesumar el presente recurso iy

'-"as,xmlsmo y:fpor( ‘cuanto antecede desesnmar la madmxslbxhdad mteresada por las

Admlmstracxones Publlcas demandadas por la pretendlda madecuacxon del recurso a este‘
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o fi,fllbertades publlcas de las personas
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Nonf"quese la'Sentencia a- las partes

Asi por esta Sentencm de la que se llevara testimonio a los autos- pnncxpales lo

'pronuncxamos mandamos y ﬁrmamos
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que asciende a 444.754.- ptas, de las que , segin la compensacién efectuada, corresponde al

S ——

Ayuntamiento demandado la cifra de 266.853.- ptas con que ha de indemnizar al recurrente.

TERCERO.- No existen méritos para la imposicion en costas de conformidad con el

articulo 131 de la Ley de la jurisdiccion contencioso administrativa de 27 de diciembre de 1956.
FALLO

Se estima parcialmente el recurso contencioso administrativo 1151/97 interpuesto por

D. Félix Aznérez Campos contra el acto a que se contrae esta litis, que se anula por no set

conforme a Derecho, y en su lugar se condena a la Administracién demandada a indemnizar al
recurrente con la cantidad de 266.853 ptas. Sin costas.

Notifiquese la presente resolucion en legal forma.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion a los autos principales,

lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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de perjudicado en los bienes morales, afectivos

y espirituales dafiados por el fallecimiento.

CUARTO.- No existen méritos para imposicion en costas, de conformidad con el

articulo 131 de la Ley Reguladora de esta Jurisdiccion de 27 de Diciembre de 1.956.
FALLO
Que se estima parcialmente el recurso contencioso-administrativo n° 1013/96,
interpuesto por Don Arturo Gonzélez Joseph contra el acto objeto de esta litis, que se anula por
no ser conforme a Derecho y en su lugar se condena a la Administracién demandada a
indemnizar al recurrefite con la cantidad de siete millones de pesetas. Sin costas. '

Notifiquese la presente resolucion a las partes en la forma prevenida en la Ley.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unird testimonio a los autos, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.



j\/l . Z < W\&




de justicia en Catalufia

ya o Administracio
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costas.

FALLAMOS: 1) que rechazamos la inadmisibilidad de este proceso y 2) que
estimamos parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por D* Pilar

Fuentes Purroy contra el acuerdo del Ayuntamiento de Vilanova i la Geltru de 10.1.97

"denegatorio de su solicitada indemnizacién de dafios/perjuicios; cuyo acuerdo anulamos en

lo menester con condena al Ayuntamiento demandado a que abone a la actora la cantidad

]
vel ot

de 2.982.373 pesetas. Sin costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer recurso de casacién para unificaciéon de doctrina, que debera-
interponerse en el plazo de TREINTA DIAS a partir de su notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 96 y 99 de la ley Jurisdiccionai de 1.998

Asi por esta.nuestra Sentencia , de la que se unird certificacion a los autos

principales , definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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FALLAMOS: Que estimamos parcialmente el recurso contencioso administrativo
promovido por D. Carlos Sanchez Rodriguez contra el acto denegatoria presunto del
Ayuntamiento de Barcelona de su reclamacién de dafios y perjuicios, por un importe de
517.000.- pesetas, ocasionados a su vehiculo B-1450-1Y, que anulamos en lo menester; con
condena al Ayuntamiento a due abone al actor la cantidad de 19.767.- pesetas incrementada con
sus intereses legales desde la reclamacién administrativa y con rechace del resto de peticiones
de la demanda. Sin costas.

Notifiquese la presente resolucion contra la que no cabe recurso en la forma prevenida

por la Ley llevindose testimonio de la misma a los autos principales.

~ Asi por esta nuestra Senténcia, de la que se unira certificacion al presente procedimiento,

16 pronunciamos, mandamos y firmamos. 4
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[

persona, con depésito de los restos de la Sra. Gonzilez en la fosa comun.

Esta actitud municipal, en virtud de la doctrina de los actos propios convalida, de ser
cierto, la no solicitud de prorroga del alquiler del nicho existente desde 1982 siendo de recordar,
_ ) i o

en contra de lo que se mantiene por ¢l ‘Ayuntamiento que:los gfectos de la caducidad no se

producen automaticamente y por pl simple transcurso d&l correspondiente plazo, sino que es

necesario su declaracion formal, que no consta que aqui se produjera.

Tampoco es de recibo l1a tesis municipal de que no ha ocurrido la pérdida de los
mencionados restos al estar en la fosa comiin pues esa argumeﬁtacién es contra-cultural, no esta
acomodada a los naturales sentimientos de amor filial y es incoherente con la existencia de la
propiedad funeraria reconocida en nuestro Derecho y que el Ayuntamiento gestiona en
cumplimiento de sus obligaciones legales obteniendo, posiblemente, incluso, unos beneficios
econémicos. [gual suerte merece la alegada concurrencia de culpa por parte de la Sra. Bofarull,

fundada en su no renovacion del alquiler del nicho, por las razones anteriormente expuestas.

Resta una tltima cuestion: determinar la indemnizacion en favor de la actora, que se
establece, prudencialmente, en 2.000.000 de pesetas por dafios morales, ya que los otros
conceptos indemnizatorios no pueden ser aceptados; asi, en lo que respecta a los derechos
adquiridos sobre el nicho desde 1982 hasta su desahucio, por estar compensados con su
ocupacibn durante ese tiempo mientras que los relativos a los derechos adquiridos para un futuro
de 25 afios desde la fecha de la nueva concesion, por tratarse de un evento de no segura
produccién y que, en todo caso, su calculo noes factible hacerlo hasta la fecha del otorgamiento
de la futura concesién que, a buen seguro, esta condicionada a la necesidad de la utilizacion de

otra sepultura, lo que aconseja, sobre este particular, hacer la oportuna. reserva de acciones en

favor de la Sra. Bofarull.
CUARTO.- Por no apreciarse mala fe / \emeridad no se hace expresa condena en coslas.

FALLAMOS: Quc estimamos parcialmente ¢l recurso contencioso administrativo
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FALLO

Se estima totalmente el recurso contencioso administrativo 7522/97 interpuesto por D*
Gloria Marqucz Pedragosa ¢n representacion de su hija menor Victona Fernandez Marquez
contra ¢l acto de desestimacion por silencio @ que s¢ contrae esta litis, y en su lugar se condena
a la Adiministracion demandada a indemnizar a Maria Victoria Fernandez con la cantidad de
nucve millones de pesetas, quc habré de percibir, en su caso, través de la recurrentc como

representante legal. Sin costas.
Notifiquese la presente resolucion en legal forma.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion a los autos principales,

lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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n del recurso 5

Rétrotrae
“o:procesal o)
la mlsma 1a opor

”‘representante de
1 escrlto de 1nterp031cao

de su flrma en e
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CPapel de e d

o

para‘sufragar un Letrado de'su‘elécciénh a que seile
_provea - de Abogado de OflClO,‘ si asi 1lo considera-~
convenlente a la mejor defensa de sus derechos, siendo
procedente el nombramiento: de Abogado de oficio cuando
‘ge " solicite y. resulte ' necesario" (STC 92/1996,
. fundamento - jurldlCO Biey cén cita de las SSTC 47/1987,
216/1988, 1.88/1993. 208/1992 y 276/1993) 4

FALLO

-

JEnd atencién a todo 1o expuesto, el Tribunal

Cbastitieional DR A AUTORIDAD QUE 'LE - CONFIERE . LA
 CONSTITUCION -DE LA NACION ESPANOLA, ot '

~Ha dgci@ido s

Otdrgar-él ampafotsolfcitadd por don-JuanlAndféS'

- Buendia Marcos y. en consecuencia:

S -

A9 Reconocer los derechos del recurrente a la defensa,

: asistenc1a 1etrada y a la tutela jud1c1al efectiva.

_ 205 Anular las Sentenc1as dlctadas en el juicio de
faltas nam. 132/96 y en el rollo de apelacidn num 12/%?97,
respectlvamente, por el Juzgado de Instrucc1on nam. 2 de
Parla Y la Seccién Septlma ‘de la Aud1enc1a Prov1nc1al de .
Madrid. . . = : : RN T
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administracién de justlcla 'y, en consecuencia, para la tutela
jud1c1al efectiva. ' : ‘
Contrarlamente, tal como ocurre en el presente caso,

‘:S:L pese -a no ex1st1r la_‘ separac1on ex1glda por el c1tado -art.

-,69 1 _es posible deduc1r on un minimo de segurldad jurldlca los

jpresupuestos fact:lcos'}._y-‘j‘uridlcos en que se apoya la causa
_Qetendl manlfestada en la demanda, apllcar la c1rcunstanc1a de -
c1tado art B2. g) L.J. Gk A.,, y el

V'con51gu1ente rechazo POX:mo vos formales del recurso contenc1oso

: 1nadm1s1on prev1sta en

’J.nterpuesto por la recu‘ nte 1mp11ca una 1nterpretac1on no

ajustada a las ex1gen ias constltu01ona1es dex tales : normas i

procesales que conlleva 1ndefens1on, toda vez que por el organo

e recurrente, a51 como"llas razones que le

;maxlme . cuando como

nstanc1a

legalmente

: ';pi‘establec1da ,' o

- aced ) : 1 " "1¢ expuesto, el Trlbunal
;Const1tuc1ona1 POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
"";DE LA NACION ESPANOLA -

Ha aecidia6;;7

s Estlmar el presente recurso de amparo J.nterpuesto por
: '].va' : Confederac1on( :.E;spanola ~de Organizaciones Bmpresarlal' s
| (C.E.0.E.) y, en su virtud: L

; 1."'»;Recon_o'c'er,- tel derecho a _'-Vla"' '_'t;_vt.llt;evla jud1c1a
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dlc‘al»

virtﬁd;

vnocer el paradero de la misma,
,-man1festac1on para seguidamente proceder al emplazamlento

ronunc1o este Trlbunal en, la STC 51/1994

_f7Const1tu 1onal :
"[DE LA NACION ESPANOLA

0 0702992

10

ni el Juez conformarse con

(fundamento jurldlCO 39 En parec1dos términos se

(fundamento jurldlCO

)urldlco 4° vuelve

'VTC 227/1994 'en cuyo fundamentoh

e};‘derecho ﬁpndamenp; vna tutela jud1C1a1'

ndefensidn.

lo que ya' 
relatlva alif

uz9\a dO ' :
ad demandada no5?¥
:cho a- la tutela:v
e»la sollc1tante de’f:

,_estlmada;

‘xpuesto, el Tribunal

“étenc1on a«'todo>’165
ONFIERE LA CONSTITUCION i

.POR LA AUTORIDAD QUE L

L ecry

*Hé.decididﬁﬂf't ;'

vbtbiéarfel amparb;"EnseﬁanZéi?fbgltura, SiALY iy, en su ol

e

> Reconocer su derecho a una tutela judicial efectiva ok







unmautos la conslgnac16n realizada por Aegon.

‘;reSultaq de este modo, ev1dente ‘Los. Autos 1mpugnados no corrlgen

"vsolo un error arltmetlco (e materlal 51no que proplamente revisan

0 0764996
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0

dec1do en la entencia era de Carécter "material®, al -constar

La conc1u516n que anunc1ébamos al 1n1c1o de este undamento

—

LA  AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
'ESPANOLA, :

 Papel de Ofici

ct1v1dad‘prob toria, esto.es, aﬁaden un nuevo hecho probado
Io"”al”ran juridlcamente (a?la‘nece51dad de

FALLO

En atenc1on alo expuesto, el Trlbunal-Constitucional  POR

Ha decidido
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0 0845929

testlgo/dcnuncxante en el juicio oral -por mas que se tmtase al parecer, de persona de naciona-

%}é% : ‘lidad no espaiiola, consta claramente en las actuacnones que posexa domicilio en Madrid, donde
NAL

: ,;zf.,m fue debidamente citada al juicio oral- no implica la circunstancia exccpcmnal de imposibilidad
}37 de practica de la prueba ante la aﬁtoridad judicial y con las debidas garantias de contradiccion.e

inmediacién, que nuestra Jurisprudencia exige. para que el reconocimiento que realizd en sede
' policial pudiera conSidérarse como medio probatorio véli&o de extremo alguno. Asimismo, y por\
lo que se refiere al’ tesumomo de referencia proporcionado por uno de- los agentes pohcxales éste
_en ningun modo podra susntmr al testimonio directo de la denuncxante en las cucunstanmu del
supuesto pues no existio ningun tipo de unp051b1hdad, ni sxqmera dxﬁcultad mas 0 menos grave,

(*) para que ese testimonio directo efectivamente se produjera en las copdtcnones constitu- |/

‘ g : ; i /!
cionalmente exigibles. =~ - ‘ s e T, : g

Carentes por todo ello, de valor probatorio de cargo las dxhgencnas policiales y el
tesnmomo mdxrecto de los funcionarios de ese caracter, solo resta como mdlcm enel que se bas6
la destruccién de la presunclén de inocencia del recurrente segun la Scntencxa de apelacion, la

existencia de una camara, de fotos rota. Sobran mas argumcntos para fundar la resolucnén que

inmediatamente adoptamos ,: :

FALLO‘

En atcncxon a todo lo cxpuesto el Tnbunal Constltuclonal POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decididok

. Oxorga_r_»_t_alamparo solicitado por don EStefbanv‘RodﬁgUez Dominguez y, en su

virtud:

—Papé! de Oficio— UNE'A-4
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recurrente, que éste invoca formalmente en su demanda de

amparo. La interpretacidn de dicha cuestién ante el silencio

iegal cbnstituye, en principio Y salvo-vulneracién de otros
i derechos fundamentales, una cuestién de estricta legalidad
' ordinaria, que tnicamente corresponde resolver a los Trlbunales
ordinarios, ya que,,desde la perspectiva constitucional, tal
interpretacién no ha 'resultado adoptada de forma arbitraria e

| inmotivada, en tanto constituye la consecuencia légica de la

g previa aplicacién del parrafo segundo del art. 1.3 qg) BT

o : \ Tampoco afecta el criterio temporal seguido por la
; N ; :

Sentencia -impugnada al art. 14 C.E.; puesto que dificilmente
puede producir un resultado discriminatorio la aplicacién en
tales términos de una norma legal que, segin ya se ha dicho en
el fundamento juridico anterior, no lesiona a su Vvez dicho

. v
precepto constitucional.

FALLO

@ : En  atencién a todo lo ‘ expuesto, el Tribunal
5 : ' Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido?L

Pesestimar. el recurso dewmiggaro interpuesto por ‘don
T e e e

Mariano Mufioz Ruiz.

—papel'de Olicio— UNE A-4
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frédurridas; Pero asimismo;del acuerdo de 1 de julio de 1992 de
'fiafJuntaJde Régimen y Adﬁiaistraciéh del Centro Penitenciario-.de:
Madrid II, que dicté la resoluc1on rev1sada, a cuyo acto cabe
’;atrlbulr la ‘inicial. falta de motlva016n ex1g1b1e puesto que se
und6 de modo escueto ' en la 1nex1stenc1a de. una evolucién
: »favorable en la conducta del penado que deducia de los 1nformes

'»aobrantes en el expedlente 51n expresar,-nl menos expllcar, las

‘jcausas objetlvas de dlcha carenc1a de evolu01on, maxime cuando
f*la remlslén tenla lugar“'especto de unos 1nformes en . que tales;

'1}conoc1m1ento del destlnatarlo y para que los organosi
-ﬁﬂjurlsdlcc1onales rev1sorlos puedan examlnar los fundamentos de
7]§1a mlsma y“que ‘en - el caso no corrlgleron, como antes se dlce,r"
1jesta def1ciehc1a. : ; ; ' Sy

: ._VfJEnf atenc1on a- todo lo ;expuesto,r.el Trlbunalll
: Onistltuc:Lonal POR LA AUTORIDA.D QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIGNT' -

%

Ha dééididb -

Otorgar el amparo sollc1tado por don Agustin Moroteﬂ
'QZCegarra y, en consecuenc1a-» : '

: "1 ) Declarar que se ha vulnerado al recurrente su?j
derecho a la tutela 3ud1c1al efectlva o

2 ) Restablecerle ‘en el mismo y para ello anular los{
;v:lAutos de 29 de Jullo y 2 de. septlembre de 1996, dlctados por elaliis
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dlClembre)"

_acusado o més exactamen

na Ilevada a cabo por el 6rgano 1ud|C|a| no han si

ab 'ur’das (ssrc 140/1985 de

practlc ‘ da acredlte

2° Restablecerle en el cntado de

o osi1ads

17

te Sl Ias mferencxas légucas dela actlwdad probato-
ido arbitranas, irrazonables o :

y 175/1985)W

n Ia 'culpabllld_ad -:dél vacusado» (STC 174/1 985 dﬁ#ﬁe

que se ha'vulnerado el derecho del recurrente a Ia

Declarar

recho para lo cua| se anula la Sentencm
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producidos al amparo de una norma antenormente vngente pero no sobre los efectos pro

Juturo de una nueva norma (SSTC "7/1981 108/1986 y 227/1988, entre otras)-, ‘en todo caso

#  TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

encierra un mandato a los poderes pubhcos no puede servir, por si solo para fundamentar la
pretension de amparo, como relteradamente ha declarado la junisprudencia de este Tnbunal

desde la STC 8/1981y se reconoce por el pr0p|o recurrente.

En segundo - término, aun eslxmando .que la queja se fundamenta ‘en el art. 24 l en

i ?relacmn con el art 9.3 C. E.;-es 1gualmente claro que los criterios para la aphcacnon en el

i tiempo del art. 1.3 g) E.T. que ha utilizado el organo jurisdiccional en la Sentencia aqu1
€ s ‘lmpugnada no lesionan el derecho a la tutela Judxcxal efecuva del recurrente. Ante la falta de .
.una especifica norma . deﬁrccho transnono la respuesta )udlcnal a tal cuestion

o ‘indudablemente pertenece, en principio y salvo vulneracion de otros dere‘chos_fundamentalesb
'.‘-(STC 50/1984), al ambito de la estricta legalidad; de manera que 5619 a los 6rgahos

_ jurisdiccionales corresponde . resolverla‘en el- ejercicio de la funcion juﬁsdiccionai que, en
exclusiva, les alrlbuye el art. 117 3 C E (SSTC 22/1981, 58/1985, 99/1987 100/1989 y
‘108/1996 entre otras) Y desde la pcrspecnva del control que corresponde a este Tribunal
(SSTC 148/1994 y 37/1995 por lodas) no cabe en modo alguno aprecnar que la extensa y
momada respuesta que se connene en- la Senlencna de la Sala de lo Socxa] del T S.J. de

: -Cataluna de 17 de septlembre de 1996 resulle mamﬁcstameme 1rrazonable o arbltrana o
7 'fmcursa en error paleme De suene que el recurrentc en definitiva, ha ob(emdo una decision
u Judncxal fundada en Derecho aunque fuera comrana a sus- prelensxones lo que satxsface el [t
-'zconlemdo del derecho a la tutela _]UdlClal efecuva que el art. 24.1 C.E.. reconoce (SSTC
7 213/1990 y 120/1993 .por todas) Q\ lo que. cabe agregar por ultimo, que la declaracion de
5 ,mcompe_tencxa de los Juzgados__) Tribunales :del orden social para conocer de la reclamacion
por despido tampoco ha vulherado su deé§h0 a obtener un’avresp’uesta judicial, ‘al ql;xedar

; im;.)rejuzgada la acéiéh; po’f lo que _e'sté_‘ a_biérla al ‘_.recturrer'lte la posibilidad de presentar la

| oportuna reclamacion. ante- ia juﬁsdiccié‘h Combeténte cofno hemos declarado en otros
supuestos similares (SSTC 49/1983, 43/ 1984 y 160/ 1991 ‘entre otras). Lo que ha de conducxr

en definitiva, a la desesumac:on del amparo sohcnado '

Papel de Ohcio—- UNE A3

es mnegable en pnmer lugar que el pr1nc1plo-de irretroactividad contemdo en el art. 9.3 que [
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octubre, y 124/2001, de 4 de junio), lo que ha de conducir a la estimacidon del recurso de
amparo. y a la anulacién de las Sentencias impugnadas.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucignal, POR~LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1° Reconocer a don Fernando Castro Seoane su derecho a la presuncién de inocencia (art.
24.2 CE).

2° Anular la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Cadiz de 20 de octubre de
1997, aclarada por Auto de 15 de enero de 1998, que condené al demandante como autor de
un delito contra la salud publica, y el Auto de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de
24 de marzo de 1999 que inadmitié el recurso de casacién formalizado contra ella.

Publiquese esta Sentencia en el "Boletin Oficial del Estado".

Dada en Madrid, a tres de junio de dos mil dos.

D g W
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religiosas. Y cabe concluir también que, al propio tiempo, su coherencia con tales
convicciones no fue obstaculo para que pusieran al menor en disposicion efectiva de que
sobre él fuera ejercida la accién tutelar del poder piiblico para su salvaguarda, accién tutelar
a cuyo ejercicio en ninglin momento se opusieron.

En definitiva, acotada la situacién real en los términos expuestos, hemos de estimar que la
expresada exigencia a los padres de una actuacion suasoria o que fuese permisiva de la
transfusion, una vez que posibilitaron sin reservas la accion tutelar del poder publico para la
proteccion del menor, contradice en su propio nucleo su derecho a la libertad religiosa
yendo va mas alla del deber que les era exigible en virtud de su especial posicion juridica
respecto del hijo menor. En tal sentido, y en el presente caso, la condicién de garante de los
padres no se extendia al cumplimiento de tales exigencias.

Asi pues, debemos concluir que la actuacién de los ahora recurrentes se halla amparada por
el derecho fundamental a la libertad religiosa (art. 16.1 CE). Por ello ha de entenderse
vulnerado tal derecho por las Sentencias recurridas en amparo.

16. Debemos examinar, a continuacién, si se ha producido la vulneracion del principio de
legalidad penal (derecho a la legalidad penal), que proclama el art. 25.1 CE. Pues bien, en
este caso la vulneracion del principio de legalidad es inherente a la vulneracion del derecho
a la libertad religiosa, por lo que resulta innecesario un pronunciamiento sobre el particular.

17. Como ya se ha expresado, en el presente caso los padres del menor fallecido invocaron

su derecho a la libertad religiosa como fundamento de su actitud omisiva y, al mismo

tiempo, posibilitaron sin reservas la accion tutelar del poder piblico para la proteccién del
menor.

Por ello procede otorgar el amparo solicitado por vulneracién del derecho fundamental a la

libertad religiosa (art. 16.1 CE), con la consiguiente anulacion de las resoluciones judiciales
impugnadas.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1° Reconocer que a los recurrentes en amparo se les ha vulnerado su derecho fundamental a
la libertad religiosa (art. 16.1 CE).
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Ha decidido

Estimar los presentes recursos de amparo acumulados y, en su consecuencia:
1° Reconocer el derecho de los recurrentes a obtener la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2° Anular las Sentencias del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién namero 1 de Icod de los Vinos, de fechas 28 de
octubre de 1997 y 9 de febrero de 1998, correspondientes a los autos de juicio verbal civil ntimeros 220/96 y 126/97, asi
como las Sentencias de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife de 21 de junio de 1997 (rollo de apelacion
565/97), 28 de marzo de 1998 (rollo de apelacién 1296/97) y 24 de julio de 1998 (rollo de apelacion 383/98).

1° Retrotraer las actuaciones al momento anterior a dictar Sentencia y, en consecuencia, al momento inmediatamente
anterior a dictar Sentencia en la instancia por parte del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nimero 1 de Icod de los
Vinos, en los procedimientos civiles nimeros 220/96 y 126/97, y al momento anterior a dictar Sentencia en el rollo de
apelacién niimero 565/97 de la Seccion Tercera de la ‘Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, a fin de que se dicte
nueva Sentencia en los respectivos casos respetando el derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el "Boletin Oficial del Estado".

Dada en Madrid, a once de diciembre de dos mil.






accion para la impugnacion de la filiacion habia caducado, lo que conlleva por esta Gltima razén la
desestimacion del recurso de amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el "Boletin Oficial del Estado".

Dada en Madrid, a veintidds de octubre de dos mil uno.

http://www _tribunalconstitucional es/Stc2001/STC2001-208 htm 14/11/01
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- Jinterpretacién imprevisible o irrespetuosa, tanto del tenor literal de los preceptos como de las pautas axiologicas que
- »_,Ei’rlforman nuestro ordenamiento constitucional, los criterios minimos de la logica juridica y los modelos de
~fargumentacién adoptados en el seno de la comunidad juridico-penal.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo interpuesto por don Saturnino Granda Orfila.
Publiquese esta Sentencia en el "Boletin Oficial del Estado".

Dada en Madrid, a veintisiete de febrero de dos mil tres.
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Adminisiracié de justicia a Catalunya ~-, Jministracion de justicia en Cataluta

3

vosté va dirigir-se, per mitja del vehicle que condufa personalment a l'immoble situat al carrer
Sant Mateu nim. 57 de Terrassa, en el qual resideix actualment, i un cop alli es dedica a
desenvolupar les tasques propies de l'ofici de ped de la construccid, picant reiteradament amb
escarpa i martell i transportant a pes, també de forma reiterada, les runes i enderrocs que anava
produint fins al contenidor situat front de l'ediﬁci. Totes aques'teé tasques les desenvolupa sense

cap limitacié fisica apreciable.".

Esta 1mputac16n descansa en el mforme practlcado por detective privado -a instancias
del Ayuntamiento- en que se recogen observacxo.nes fruto de un seguimicnto durante dias del

sancionado y en el que se incorporan diversas fotografias.

'TERCERO.- El alegato impugnatorib"dél actor radica exclusivamente en la falta de
eficacia probatoria del referido informe, habida cuenta de que las fotografias no revelan el

ejercicio de las actividades que se le imputan, y que ‘tampoco éstas fueron observadas

-directamente por el informante.

Ahora bien, el informe esta plagado de indicios concluyentes ﬁuc permiten sentar la
deduccién probatoria que hace la Administracion sancionadora. Como acertadamente razona
el lnstructor del expediente -y asi se recoge en la resolucion- " ... el fet de que el Sr. Garcia
acudis a lobra en dies consecutlus, que en ambar es posés roba de treball (roba vella diferent
a la que duia pel carrer) que sortis reltcradament a descarregar la runa aixi com el fet que els
cops i sorolls dels enderrocs se seguissin sentint quan era el seu acompanyant que sortia al
carrer a descarregar la runa que I'obra produta, fan arribar a aquest instructor a la convnccxé de
que el Sr. Garcia Fernandez a estar realitzant també personalment, les tasques propies de l'ofici
de pe6 de la construcci6 que es descriuen al plec de carrecs, que era ell mateix qui produia la
runa que més tard descarregava, i que no éq‘?§r€ que; com al-lega, es limités a supervisar els

treballs del seu pare.".

Por lo demds, la sancin es proporcionada a la naturaleza y gravedad de la infraccion.



